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ELOSZO

Joseph Keppler 1889-es karikatGrajanal semmi sem &brazolhatta volna
szemléletesebben, hogy mely iparagak magnasai tettek szert hatalomra a politikai
vezetés felett. A mogorva mogulok hordohasan a feliratok a stratégiai ipari 4gazatokat?
testesitik meg, azokat, amelyek Keppler korszakdban a rohamos 1éptékii gazdasagi
fejlodésben nélkiilozhetetlenek voltak. Napjainkban azonban a ,hagyomanyos”
monopoliumra toérekvé dgazatok mellett uj ,,nyersanyag” jelent meg, ez pedig az adat.

--------- THE BOSSES OF THE SENATE.

Az adat az 1j olaj” halljuk mindenfeldl, a jogalkotok és jogérvényesitd hatésagok-
birdsagok pedig — a hatalmasra nétt technoldgiai vallalatok lobbierejét ellenstlyozva
— probaljak az ujfajta piaci dominanciat megtdrni. Azonban tudomasul kell venniink,
hogy az adat egyaltalin nem ugy viselkedik, mint az olaj, mig az olaj fizikailag
megjelenik, az adat ugyan szamszerisithetd és mindsithetd, de a fizikai vilagban
nehezen értelmezhetd, alapértelmezett funkcidja nincs, mikézben az aramlasa gy is
megtorténhet, hogy akar mindvégig egyhelyben marad. Emellett az adatok feletti
rendelkezés sem hasonlit az olaj feletti rendelkezéshez, ahogy az adatok eldallitasa
sem — a nagyméretli adatallomanyok létrejottéhez és novekedéséhez az adatokat
szolgaltatok ugy jarulnak hozza, hogy gyakran nem rendelkeznek informacidval arrol,
hogy mindennapi tevékenységiikkel kit gazdagitanak, kinek a piaci dominanciajat
erdsitik. Raadasul az adatgytjtés/eléallitas 0j, innovativ technologidi intenziven
gyorsitjak az eddig sem lassan halado folyamatokat, a jogalkotok és jogérvényesitok
pedig probaljak beérni az egyre inkdbb elszabadul6 szerepldket. Ezen piaci szereplok
tevékenységének volumene azonban emelkedd tendenciat mutat, és 2021-ben mar

1 réz, acél, olaj, szén
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eljutottak odaig, hogy a legnagyobb cégek globalis listjan? egyértelmiien dominaltak
azok a vallalatok®, amelyek szoros kapcsolatot dpolnak az adatokkal.

Hol tartunk ma, és mire szamithatunk a kézeljovében? Ha Keppler ma rajzolna meg
hires karikaturajat a mindenre ralaté és a mindent feliigyel6 monopolistakkal, akkor a
legnagyobb és a legdominansabb az a piaci szerepld lenne, aki a legtobb adatot
birtokolja ugy, hogy azt barmikor hajlando tisztességteleniil felhasznalni, mikdzben a
tevékenysége nemcsak az adatokat szolgaltatd természetes személyek jogaira és
szabadsagaira, hanem a nemzetallamokra is hatalmas veszélyt jelentene.

Konyviinknek nem célja a napjainkban hatalyos adatvédelmi jog teljeskorti ismertetése
és arra sem vallalkoztunk, hogy az Eurdpai Unié 4ltalanos adatvédelmi rendeletét*
cikkrdl cikkre megmagyarazzuk. A mi célunk az, hogy sok-sok példaval kozelebb
hozzuk az adatvédelmet és olyan ismereteket adjunk at, amelyek egy ,,atlagos”, az
adatvédelemmel kényszerbdl talalkozo olvasé is hasznositani tud mindennapjai soran.

A konyviink irasa soran kérdéives-interjus kutatast végeztiink annak érdekében,
hogy a konyviink valos adatokkal, a jelenlegi hazai gyakorlat és ismeretanyag
tiikrében késziiljon. Kutatasunkhoz olyan kérd6iv rendszert hasznaltunk, amelynek
része volt
e az alapismereteket méré kérd6iv (1/A) polgari és katonai személyek
részére;
o a felhasznalok (adatkezeldk) ismereteit méré kérddiv (1/B) polgari és
katonai személyek részére;
e az adatvédelmi szakemberek részére késziilt kérdbiv;
e akatonai vezetdk részére készilt kérdbiv.

A téma érzékenysége, illetve komplexitisa miatt volt sziikség tobb kérddiv
alkalmazasara, mivel az alabbi elosztasban mértiik a mutatokat:
e a megkérdezettek ismerik-e az adatvédelmi rendeletet, illetve az alapvetd
fogalmakat;
e ha ismerik, akkor milyen mélységben;
e arendeletet mennyire talaljak hasznalhatonak;
e a rendelet alkalmazandosaga milyen modon hatott az adatvédelemre és
kiberbiztonsagra.

A kutatasi eredményeinket a konyviinkben tematika szerint adjuk kozre, kiegészitd
informéacioként.

2 Jenna Ross: The Biggest Companies in the World in 2021, June 10, 2021,
https://www.visualcapitalist.com/the-biggest-companies-in-the-world-in-2021/, Data as of
March 31, 2021.

3 Apple Inc, Microsoft Corp, Amazon.com Inc, Alphabet Inc, Facebook Inc, Tesla Inc

4 az Burdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet, tovabbiakban: GDPR)
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MIERT VAN SZUKSEG ADATVEDELEMRE, AVAGY MIT
VED AZ ADATVEDELEM?

Az els6 és legfontosabb, amit tudni kell az adatvédelemrdl az, hogy az adatvédelem
nem az adatokat védi, hanem azoknak a jogait €s szabadsagat (az adataikon keresztiil),
akikre ezek az adatok vonatkoznak.

Allaspontunk szerint az adat olyan minta, amely rendelkezik kapcsolattal. Ismert az,
hogy az adott digitalis vagy fizikai minta kihez tartozik, minek a jellemzését adja, mit
és hogyan ir le. Az adatoknak Onmagukban nincs jelentésiik, az adatok az
értelmezéstdl, azok feldolgozasanak modjatdl, alkalmazasuktol nyernek értelmet.
Ackoff az alabbiak alapjan abrazolta az adat, az informdacid, a tudas és a bdlcsesség
hierarchigjat:®

Jobb, ha megallok!

BOLCSESSEG

a lampa, ami felé éppen
vezetek, pirosra valtott

L A Nyugati téren a kozlekedési
INFORMACIO lampa pirosra valtott
47° 30" 38"; 19° 03" 20";
ADAT piros

Az adat-bolcsesség piramisa

Elmondhato, hogy napjainkban mar a digitalis adat a mérvado (erre gondolunk, ha azt
a szot halljuk, hogy ,,adat”), mivel ,,az informdcick a kibertérben adatok formdjaban
jelennek meg, aramlanak, érhetoek el. Az adatok dltal hordozott informaciok
vonatkozhatnak a valos vilag dolgaira, de leirhatnak a valosagban nem létezé
dolgokat is .5

5 ACKOFF, R.L.: From data to wisdom. = Journal of Applied Systems Analysis, 16. kot. 1989.
p. 3-9.

6 MUNK S.: A kibertér fogalmanak egyes, az egységes értelmezést biztosito kérdései,
HADITECHNIKA, DOI 10.17047/HADTUD.2018.28.1.113 121. o.
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(1) Ez a rendelet a természetes szeméelyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmére és a személyes adatok szabad aramlasara vonatkozo
szabalyokat allapit meg.

(2) Ez a rendelet a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait és
kiilondsen a szemelyes adatok védelméhez valo jogukat védi.
Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis
27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteteben
torténd vedelmeérol és az ilyen adatok szabad daramlasadrol, valamint a
95/46/EK rendelet hatdalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet), 1. cikk

Az adatvédelmet mint jogteriiletet tobb oldalrdl is megkdzelithetjiik kiilonds tekintettel
arra, hogy az C{rintettek jogainak ¢és szabadsigainak védelme nemcsak az
Alaptorvénybdl” levezethetd kiemelt allami feladat, hanem nemzetkdzi szintl
kotelezettség is.

Hogyan védi meg az allam a polgarait?

v' az idegen hatalmaktdl példaul ugy, hogy a harmadik orszagokba torténd
adattovabbitasok esetén specialis garanciakat kovetel meg,

v a piaci er6folénnyel visszaélé multinacionalis és hazai nagyvallalatokkal
szemben (lasd példaul az orias platformokat);

v' a kiszolgaltatott élethelyzetekben fokozott védelmet biztositva, példaul
amikor munkavallaloként vagy az egészségligyben paciensként szenvedik el
az adataik kezeldinek tevékenységét;

v/ onmagatdl (az allamtol magatol), azaz a thlzott hatalom gyakorldsatol, az
»alattvalok” maganéletébe indokolatlan behatolastol is.

Az allamnak sokféle eszkoz all rendelkezésére a védelem biztositasara, tobbek kozott

v jogalkotas keretében tagallami és unios szinten alapvetd, minden szerepldre
egyforman érvényes és irdnyado szabalyokat fektethet le;

v kialakitja a jogérvényesités rendjét (feliigyeleti hatosagok és birdsagok
miikodtetése, érdekvédelmi forumok tamogatasa stb.);

v’ raszoritja az adatkezelOket, hogy a kezelésiikben 1év6 személyes adatokat az
adatvédelemre vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen kezeljék és az
érintettek veliik szemben képesek legyenek érvényesiteni az informacios
onrendelkezéssel kapcsolatos jogaikat;

v el6segiti az érintettek adatvédelmi tudatossiganak megalapozasat és
novelését, példaul kiilonféle adatvédelmi témakban kampanyokat szervez.

Az 4llamnak azonban nemcsak a személyes adatok védelmével kapcsolatban vannak
feladatai, hanem az tizleti titkok, illetve a mindsitett adatok védelme teriiletén is, ezen
kiviil az adatvédelmet (informaciés onrendelkezési jog védelmét) ossze kell egyeztetni
mas jogokkal és szabadsagokkal is. Ilyen szabadsag példaul az Alaptorvényiinkben
garantalt informacioszabadsag, szolasszabadsag, valamint a véleménynyilvanitas
szabadsaga is.

7 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv letdltve: 2022.04.22
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TORTENELMI KITEKINTES, AVAGY HOGYAN
JUTOTTUNK EL ODA, AHOL MA VAGYUNK?

Egyes vélemények szerint az adatvédelem a XX. szdzad utolsé évtizedének
talallmanya, a célja pedig az adatkezelok munkajanak tamogatasa/hatraltatasa. A
gyakorlatban azonban az adatvédelmi jog gydkerei nem par évtizedre, hanem sokkal
régebbre nyulnak vissza, egészen az Okorba Aszklépiosz gyogyitd papjaihoz, az
aszklépidakhoz.

A titoktartas, mint szakmai kotelezettség

A torténelmiink soran mindig is voltak olyan ,,szakmak”, amelyek képvisel6i a
személyes adatokat (informaciodkat) a titoktartas kiilonleges szabalyai szerint kezelték,
ilyen példaul a hippokratészi eskii® vagy éppen a katolikus egyhaz gyonasi titka® is. A
késbébbick soran ez a titoktartasi kotelezettség mas foglalkozasokra is kiterjedt, koztiik
a bankarokra, az tigyvédekre, a postai és tavkozlési dolgozokra, katonakra. Akik
szakmai titoktartasra kotelezettek, azok tisztaban voltak és vannak azzal, hogy azokat
az informaciokat, amelyeket hivatalos (titoktartdssal terhes) mindségiikben
maganszemélyektdl kaptak/kapnak, kotelesek bizalmasan kezelni.

A szakmai titoktartds nem Oncéli tevékenység €s nem is bizonyos ,,klubba tartozas”
kelléke, hanem mind az egyént, mind a tarsadalmat szolgalo intézmény. Egyrészt a
titkait és ezzel onmagat is kiszolgaltatd egyén bizhat abban, hogy az a személy, akinek
az informacidt atadta, bizalmasan kezeli azt, masrészt ez a bizalom a kozjot szolgalja,
hiszen a titoktartas hianya példaul meggatolhatja az embereket abban, hogy segitséget
merjenek kérni akkor, amikor arra lenne sziikségiik, példaul betegség kezelése vagy
elterjedése érdekében.

Nemcsak a szakmai titoktartas, hanem egyéb helyzetekben is fontos a titkok
megdrzése. A rendvédelmi és honvédelmi, valamint biiniild6zési és terrorelharitasi
tevékenységek soran, példaul a szélséséges politikai vagy wvallasi csoportok
terjeszkedésének megallitdsa, a korrupcid, illetve az unids jog megsértése elleni harc*®
érdekében a maganszemélyektdl csak gy varhato el, hogy segitséget nyujtsanak

8 A Hippokratész visel® eskii eredete feltehetéleg régebbre, Kr. e. VI. szdzadra nyulik vissza és
a Kosz szigetén mikodd Aszklépiosz orvospapok fogadalmi szévege volt: ,,(...) Amit kezelés
kozben latok vagy hallok (akdr kezelésen kiviil a tarsadalnu érintkezésben), nem fogom
kifecsegni, hanem titokként megérzom.” (részlet a hippokratészi eskiib6l, Magyar Katolikus
Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/H/hippokrat%C3%A9szi%20esk%C3%BC.html)

9 ,gyéndsi titok: a gyonadst, a biinbdnat szentségét véde titoktartdsi fegyelem. — A sz6 szoros
értelmében vett ~, a szentségi pecsét (sigillum sacramentale) a gyontatot kotelezi, s azt jelenti,
hogy tilos a gyonot szoval v. barmilyen mds modon, barmi okbdl is, akar csak részben is
elarulnia (983.k. 1.9)” Magyar Katolikus Lexikon,
http://lexikon.katolikus.hu/G/gy%C3%B3n%C3%A1si%20titok.html

10 p¢ldéul: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktober 23.) az
unios jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl, (60) preambulumbekezés: ,, Az unios jog
megsértésének hatékony felderitése és megeldzése megkoveteli, hogy a visszaélést potencidlisan
bejelenté személyek konnyen és teljes titoktartas mellett hozhassik a birtokukban lévé
informdciot azon relevans illetékes hatosagok tudomasdra, amelyeknek modjaban dll a
probléma kivizsgdlasa és lehetdség szerint orvosolasa.”
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(példaul informacioforrasként), ha bizhatnak abban, hogy az ilyen tevékenységeket
ellato szervezetek megtartjak a rajuk bizott titkokat (példaul nem fedik fel a forras
kilétét és a nyilvanossagra hozott informaciokkal sem teszik lehetdvé a forras
személyének beazonositasat).

Példak a titoktartdsra

v Banktitok minden olyan, az egyes iigyfelekrél a pénziigyi intézmény
rendelkezésére dllo tény, informdcio, megoldas vagy adat, amely tigyfél
személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységere,
gazdalkodasara, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi
intezmény dltal vezetett szamldajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a
pénziigyi intézménnyel kotott szerzédéseire vonatkozik.**
A pénziigyi intézmény iigyfelének tekintendo mindenki, aki (amely) a
peénziigyi intézmenytol pénziigyi szolgaltatast vesz igenybe. A banktitokra
vonatkozo szabalyokat alkalmazni kell arra a személyre is, aki szolgaltatas
igénybevetele céljabol lép kapcsolatba a pénziigyi intézménnyel, de a
szolgaltatast nem veszi igénybe.

v' Orvosi titok: a gydgykezelés soran az adatkezeld tudomdsdra jutott
egészségiigyi és személyazonosito adat, tovabba a sziikséges vagy
folyamatban [évé, illetve befejezett gydgykezelésre vonatkozo, valamint a
gybgykezeléssel kapcsolatban megismert egyéb adat.*?

v’ Ugyvédi titoknak minésiil minden olyan tény, informdcié és adat, amelyrél
az digyvedi tevékenység gyakorloja e tevékenysége gyakorldsa soran
szerzett tudomdst.*®

v A kamarai tag kényvvizsgalo, a konyvvizsgalo cég koteles a tevékenysége
soran tudomasdra jutott, a jogszabadlyi kotelezettségen alapulo
kényvvizsgaloi tevekenyseg ellatasara iranyulo megbizassal Osszefiiggo
mindsitett adatot, hivatdsbeli titkot és iizleti titkot megdrizni.*

v Apedagégust, a neveld és oktaté munkdat kozvetleniil segité alkalmazottat,
tovabba azt, aki kozremiikodik a gyermek, tanulo feliigyeletének az
ellatasaban, hivatisanal fogva harmadik személyekkel szemben
titoktartasi kotelezettség terheli a gyermekkel, a tanuloval és csaladjaval
kapcsolatos minden olyan tényt, adatot, informaciot illetéen, amelyrél a
gyermekkel, tanuloval, sziildvel valo kapcsolattartas soran szerzett
tudomdst. ™

1 a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL térvény
160.§

12 az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérsl
57616 1997. évi XLVIL. térvény 3.§ d) pont

13 az ligyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL Torvény 9.§ (1) bekezdés

14 a Magyar Kényvvizsgaloi Kamarardl, a kdnyvvizsgaloi tevékenységrdl, valamint a
konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. Torvény 66.§ (1) bekezdés

15 a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény
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Bar az adatvédelem gyokerei visszavezethetdek a titoktartasra, azt mindenképpen le
kell szdgezni, hogy az adatvédelem sokkal tobb (illetve mas), mint ,.egyszer(i”
titoktartas. A titoktartasi kotelezettségbdl ugyanis nem vezetheto le az, hogy a betegek,
az ligyfelek és egyéb személyek rendelkezzenek olyan, a személyes adataikkal
kapcsolatos jogokkal, mint példaul a hozzaférés, a helyesbités vagy a torlés joga,
illetve a titoktartasi szabalyok azt sem hatarozzak meg, hogy hogyan, milyen
feltételekkel lehet a személyes adatokat kezelni és mikor kell példaul azokat
torélni/megsemmisiteni.

Az osztrak szovetségi kizigazgatdsi birosag gyakorlatibol

A birdsag megallapitotta, hogy a konyvelok jogszabdlyban eldirt titoktartdsi
kotelezettsége nem zarja ki altalaban a GDPR 15. cikkének (4) bekezdése szerinti
hozzdférési jogot, hanem azt eseti alapon kell értékelni.*®

Eléfordulnak azonban olyan esetek is, amikor egyetlen iigyben mind a szakmai
titoksértés, mind az adatvédelmi jog megsértése megvalosul.

A roman adatvédelmi hatésag (ANSPDCPY) gyakorlatibol

Az ANSPDCP mintegy 1 000 eurds birsdagot szabott ki a ,,Sabou, Burz & Cuc,,
tigyvédi irodara, mert az egyik tigyfelének személyes adatait tartalmazo tigyiratot
egy kiilsé WhatsApp-csoportban mas iigyvédekkel megosztott, megsértve ezzel a
GDPR 6. cikkét és az 5. cikk (1) bekezdésének a), b), c) és f) pontjat és (2)
bekezdését.

Az egyik iigyfele panaszt nyujtott be a roman adatvédelmi hatosdghoz az iigyvédi
iroda ellen, azt allitva, hogy a személyes adatait tartalmazo iigyirata a beleegyezése
és elozetes tajékoztatdasa nélkiil lett megosztva egy, az iigyvédi kamara jogaszai dltal
haszndlt WhatsApp-csoportban.

A hatosag megallapitotta, hogy

v’ az érintett személyes adatait (tobbek kozott a nevét, , lakcimét és a birdsag
elott folyamatban lévo iigyre vonatkozo informdciokat) tartalmazo
tigyiratot valoban megosztottak egy WhatsApp tigyvédi csoportban,
amelynek 247 tagja volt.
az adatkezelés érvényes jogalap nélkiil tortént

SNRN

az adatkezelés tulzott mertekii volt, mivel az dsszeegyeztethetetlen volt az
adatgyiijtés eredeti céljaval, és nem tartalmazta az adatok bizalmas
kezelését biztosito sziikséges technikai és szervezési intezkedeéseket,
megsértve a GDPR 6. cikkét és az 5. cikk (1) bekezdésének a), b), c) és f)
pontjat, valamint a (2) bekezdesét.

16 Bundesverwaltungsgericht (BVWG) — W101 2218962-1 —
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20220728_W101_2218962_1_00/BV
WGT_20220728_W101_2218962_1_00.pdf, utolsé letdltés 2022. 10. 21.

17 The National Supervisory Authority for Personal Data Processing — Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Persona

16



DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

A hatosag a birsag kiszabasa mellett kotelezte az tigyvédi irodat, hogy
v’ az iigyvédi kamara jogdszai dltal haszndlt WhatsApp csoport valamennyi
tagjat értesitse az e csoportban kézzétett cim torlése érdekében,
v kérje a csoport adminisztratordt, hogy torolje az tigyiratot,
V' tanitsa meg az alkalmazottakat a GDPR rendelkezéseinek betartdsdara és a
jovébeni jogellenes adatkozlések elkeriilésére.*®

»Privacy” —a maganélet tiszteletben tartasa

Az adatvédelmi jog gyokerei kozott nemesak a szakmai titoktartas, hanem a ,,privacy”
intézménye is ott van. A ,privacy” mint a maganélet fogalma magaban foglalja
egyrészt azt, hogy mi a maganélet és hogyan kell azt értékelni, masrészt a
maganélethez vald jogot, amely alapjogi védelmet élvez a mai modern
tarsadalmakban.

Mérfoldkovek a modern ,,privacy” kialakulasaban

Az Okori gorogok a ,,sajat,, (idion) maganyban eltoltott életet ,,idiotanak,, tekintették.
Hasonloképpen gondolkodtak a romaiak is, akik a maganéletet csupan ideiglenes
menedéknek tekintették a ,res publica™®® élete el6l. A maganélet magéanjellege
szamukra azt az allapotot jelentette, hogy amikor az ember valamit6l, sét az ember
legmagasabb és legemberibb képességeitdl is meg van fosztva. Ugy vélték, az az
ember, aki csak maganéletet él, aki a rabszolgdhoz hasonléoan nem léphet be a
kozéletbe, vagy a barbarhoz hasonléan ugy dont, hogy nem hoz létre egy ilyen
életteret, nem teljesen ember. Csak a kései Romai Birodalomban lehet felismerni a
maganélet, mint az intimitas zonaja elismerésének kezdeti szakaszait.

A koz- és maganszféra modernkori elhatarolasa egyrészt a 16. és 17. szazadban a
nemzetallam és a szuverenitas elméleteinek kialakuldsanak koszonhetd, masrészt
megjelent az igény az allam beavatkozasatol mentes privat szférara is.

Torténelmi kitekintés — fobb események, amelyek a mai kozvélekedéshez vezettek
v’ 1361 Anglia, békebirdi torvény — biintethetévé teszi a lehallgatdst és a
kukkolast.
v' 1604 Semayne-eset
- ,,a hdz mindenki szdmdra olyan, mint a vara és erédje,, (William
Pitt)
-, A legszegényebb ember is dacolhat a hazaban a nagyvilag
minden erejével. Lehet, hogy torékeny — a teteje megremeghet — a
szél atfujhat rajta — a vihar bejuthat — az esé bejuthat — de Anglia
kirdlya nem juthat be.” (William Pitt, Chatham elsé gréfja)®

8 Amenda pentru incilcarea RGPD,
https://www.dataprotection.ro/?page=Comunicat_Presa_22_02_2022_2&lang=ro, utols6
letoltés 2022. 08. 20.

19 kdztarsasag

20 The poorest man may in his cottage bid defiance to all the forces of the Crown. It may be
frail — its roof may shake — the wind may blow through it — the storm may enter — the rain may
enter — but the King of England cannot enter. — William Pitt, 1st Earl of Chatham
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v/ 1879 — Thomas Cooley amerikai biré a személyes biztonsdg kapcsdn
kiemeli a ,, hdboritatlansdghoz valé jogot”

v’ 1890 — Samuel Warren és Louis Brandeis cikke az egyének magdnélethez
valo jogdrol, amelyet ugy neveztek el: ,, haboritatlansaghoz valo jog”. Ez
a cikk inspiralta a XX. szazadban a maganélethez fiiz6do jogsértések
elismerését (,, egyediil hagyatashoz valé jog ”)?*

A maganélet Alan F. Westin (1967) szerint

A maganélet az egyének, csoportok vagy intézmények azon igénye, hogy maguk
hatarozzak meg, mikor, hogyan és milyen mértékben kozolnek roluk informaciokat
masokkal. Az egyénnek a tarsadalmi részvételhez valo viszonyat tekintve a maganélet
az egyen onkéntes és dtmeneti visszavonulasa az dltalanos tarsadalomtol fizikai vagy
pszichologiai eszkézokkel, akdar magadnyos vagy kiscsoportos intimitasban, akar
nagyobb csoportok tagjaként a névtelenség vagy a tartozkodas (,,elvonulds”)
dllapotiban. Az egyén maganélet iranti vdagya sohasem abszolut, mivel a
tarsadalomban valé részvétel ugyanolyan erds vagy. Igy minden egyén folyamatosan
egy személyes alkalmazkodasi folyamatban van, amelyben egyensulyt teremt a
maganélet iranti vagya és az onmagat mdsokkal valo kozlésre és kommunikdciora
iranyulo vagya kozétt, a kornyezeti feltételek és a tarsadalom dltal meghatarozott
tarsadalmi normak fényében, amelyben él. Az egyén mindezt a masok kivancsisagabol
és a megfigyelési folyamatokbol eredé nyomdssal szemben teszi, amelyet minden
tarsadalom a tarsadalmi normdak érvényesitése érdekeben dllit fel. (...)

A maganélet elsé allapota a magany, itt az egyén elkiiloniil a csoporttdl, és
megszabadul mas személyek megfigyelésétdl. (...)

A maganélet masodik dllapotiban, az intimitdisban az egyén egy olyan kis egység
részekent cselekszik, amely igényli és gyakorolhatja a tarsas elzarkozast, hogy két vagy
tébb egyén kozott szoros, nyugodt és Oszinte kapcsolatot valosithasson meg. Az
intimitas tipikus egységei a ferj és feleség, a csalad, egy barati kéor vagy egy
munkahelyi csoport. (...)

A maganélet harmadik dllapota, az anonimitds, akkor kovetkezik be, amikor az egyén
nyilvanos helyen tartozkodik vagy nyilvanos cselekményeket hajt végre, de mégis
keresi és meg is taldlja az azonositas és a megfigyelés aloli mentességet. Lehet, hogy
metroban utazik, egy meccsen vesz részt, vagy az utcan sétal; emberek kozott van, és
tudja, hogy megfigyelik; de hacsak nem egy jol ismert hiresség, nem varja el, hogy
személyesen azonositsik, és ne tartsak be a viselkedés és a szerep teljes szabadlyait,
amelyek akkor miikodnének, ha a megfigyelok ismernék ot. Ebben az allapotban az
egyén képes beleolvadni a ,, szitudcios tajba". Az a tudat vagy félelem, hogy az ember
nyilvanos helyeken szisztematikus megfigyelés alatt all, lerombolja a nyugalom és a
szabadsag érzését, amelyet az emberek a nyilt terekben és a nyilvanos szintereken

keresnek. (...)

21 Samuel Warren & Louis Brandeis, A maganszférahoz valo jog, Harvard Law Review 193
(1890)

18



DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

Az anonimitasnak még egy mdsik fajtaja a gondolatok névteleniil torténd kozzététele.
Itt az egyén valamilyen eszmét nyilvanosan akar bemutatni a kozésségnek vagy annak
egy részének, de nem akarja, hogy azomnal daltalanosan azonositjak a szerzét —
kiilonosen nem a hatosagok, amelyek kénytelenek lehetnek intézkedni, ha ,,ismerik” az
elkovetot.

Az anonim cselekvés minden ilyen tipusanak lényege az egyének vagya a ,,nyilvanos
maganéletre”.

A tartozkodas (,, elvonulas”), a maganélet negyedik és legkifinomultabb dllapota, a
nem kivant behatolassal szembeni pszichologiai gat megteremtése; ez akkor kovetkezik
be, amikor az egyénnek a sajat magarol szolo kommunikdcio korlatozasara iranyulo
igényét az 6t koriilvevok készséges diszkrécidja védi. Eletink nagy részét nem
maganyban vagy anonimitasban toltjiik, hanem intim helyzetekben és csoportokban,
ahol masok ismernek benniinket. Még a legintimebb kapcsolatokban is az
onmagunkrol masokkal valo kommunikdcionk mindig hianyos, és azon az igényen
alapul, hogy énmagunk bizonyos részeit vagy tul személyesnek és szentnek, vagy til
szégyenletesnek és profannak tartjuk ahhoz, hogy kifejezziik. ” %

A maganélt Roger Clarke maganélet szerint

A maganszféra egy ‘személyes tér’ fenntartasaval az egyének érdekét szolgalja, mely
igy mentes mas emberek és szervezetek beavatkozdsatol. ">

A maganélet Raymond Wacks szerint

., A legaltalanosabb szinten a maganélet eszméje azt a vagyat foglalja magaban, hogy
békén hagyjanak, hogy szabadon onmagunk lehessiink — gatliasok és mdsok
kivancsiskodadsa altal nem korlatozva. Ez tulmutat a kivancsiskoddson és a kéretlen
nyilvanossdagon, és kiterjed a ,,térbe” valo behatolasra, amelyre sziikségiink van
ahhoz, hogy intim, személyes dontéseket hozzunk az dallam beavatkozasa nélkiil. (...)

(...) a privat szféra a kreativitas, a pszichologiai jolét, a szeretetre valo képességiink,
a tarsas kapcsolatok kialakitasanak, a bizalom, az intimitas és a baratsag
elémozditasdanak szférdjat is kijeloli. >

A maganélet (,,privacy”) védelme

Hazankban mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat (egyiittesen: maganélethez valo jog) tiszteletben tartsak.

22 Allan F. Westin: Privacy and Freedom, The Association of the Bar of the City of New York,
1967. forditotta: dr. Albert Agota

23 Koops, B.-J. et al. (2016, A Typology of Privacy’ (2017) 38 University of Pennsylvania
Journal of International Law 483), https://scholarship.law.upenn.edu/jil/vol38/iss2/4/.
forditotta: dr. Albert Agota

24 Raymond Wacks: Privacy A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2010.
forditotta: dr. Albert Agota
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A maganélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz
fiizodo jog egyiittesen az ember velesziiletett méltosagabol ered, amely mindenkit
megillet. A maganélethez valo jog az emberi lét és dnazonossag kiteljesedéséhez
elengedhetetlen, hiszen az az emberi személyiség érinthetetlen tartomanyat
hatarolja kériil.

Maganélethez valo jog minden embert megillet, és azt a koziigyek szabad vitatasa
soran is tiszteletben kell tartani, erre figyelemmel a kozéleti iigyek szabad
megvitatasa sem jarhat a magan- és csaladi élet, valamint az otthon sérelmével. Az
Alaptorvénnyel 6sszhangban a kozéleti szereplot is megilleti a maganélet védelme
és az otthon nyugalma. (...)

(...) a maganélet védelme kiterjed a fizikai és az interneten megvalosulo zaklatdsra
egyarant. Az egyén méltosagat és maganélethez fiizdo jogat biztositani kell a
kozosségi médiatérben is. ">

A maganélethez valé jog a személyiséglink szabad kibontakoztatasahoz valo jog
része, amelynek értelmében az egyént szabadsag illeti meg élete felelGsségteljes,
Onallo alakitasara, csalad, otthon, valamint emberi kapcsolatok létesitésére és
megovasara. A maganszféra fokozott védelmét szolgalo alapvetd szabalyokat torvény
allapitja meg és e jogunk csak:
V' mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében,
v a feltétleniil sziikséges mértékben,
v az elérni kivant céllal aranyosan,
v' a maganélethez vald jog lényeges tartalméanak és az emberi méltosagnak a
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A maganélethez vald jogunk lényege, hogy azt — kiilon torvényben meghatarozott
kivételekkel — akaratunk ellenére masok ne sérthessék meg, illetve a maganélethez
valo jog gyakorlasa soran mi is kotelesek vagyunk masok jogait tiszteletben tartani.

A maganélethez vald jog egyes kiemelt teriiletei?®®és ezen teriiletekkel kapcsolatos
kockazati tényezok:

v’ a maginélet tiszteletben tartidsihoz valé jog célja, kiilondsen a
névviseléshez val6é jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és
hangfelvétel, a becsiilet és a j6 hirnév védelme. A maganélet tiszteletben
tartasdhoz vald jogunk megsértését jelentheti az altalunk kiilonosen a
maganéletiinkkel kapcsolatban megérizni kivant személyes adatunkkal,
titkunkkal, képmasunkkal, hangfelvételiinkkel valé visszaélés, vagy a
becsiiletiink €s a jo hirneviink megsértése.

O A fentiekben emlitett adatok forrasai és eszkozei lehetnek szamos
digitalis térben elkovetett visszaélésnek. A hekkercsoportok
tevékenységiik soran (illegalis anyagi haszonszerzés céljabol)
eloszeretettel tulajdonitjdk el és hasznaljak fel ezeket az adatokat.

252018. évi LIII. térvény a maganélet védelmérdl, preambulum
26 Részletesen 1asd: 2018. évi LIIL. térvény a magéanélet védelmérsl
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Egyik leggyakoribb  tevékenységiik a  személyiséglopas,
kozismertebb nevén az identity theft?””, amelynek a
szakirodalomban nincs egységesen elfogadott definicidja,
identitaslopasnak mindsiil példaul mas személyes adatainak csalasi
szandékkal torténd hasznalata.

o Szigoruan tilos a haztartasi céllal iizemeltett kamerarendszerrel a
szomszédot megfigyelni ¢és a rogzitett felvételeket pedig
nyilvanossagra hozni.

A belga adatvédelmi hatésag (APD/IGBA%) gyakorlatdbol:

A hatosag megbiintette azt a személyt, aki olyan videdkat tett kozzé a
YouTube-on, amelyeken fatiizelést haszndlo helyi lakosok kandalldja volt
abrazolva a szoban forgo haz lakdjanak nevével és cimével egyiitt.

A hatosag veleménye szerint a kandallorol késziilt fenykép/film kozzététele
onmagaban nem jar olyan személyes adatok feldolgozasaval, amelyre a
maganélet védelmére vonatkozo jogszabalyok alkalmazandok lennének,
azonban amint a filmet az érintett személy nevével és cimével egyiitt teszik
kézzé, mar személyes adatok kezelésérdl beszéliink.

A hatosag egyértelmiivé tette, hogy bar a személyes adat fogalma tagan
értelmezendo, és magaban foglal minden olyan adatot, amely alapjan egy
természetes személy azonosithato, egy olyan videofelvétel, amelyen csupan
egy kémeény (fiistkibocsatas) lathato anélkiil, hogy egy személy barmilyen
modon azonosithato lenne, nem mindsiil személyes adatnak. A kandallorol
keésziilt videofelvétel viszont személyes adatta valik, amint a természetes
személy azonositdsa megemlitésre keriil. %

v' acsaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog alapjan mindenkinek joga van
arra, hogy csaladi életét, mint a maganélet kozegét fokozott védelem illesse
meg. A csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog az egyént és a csaladtagjat
egyiittesen is megilleti. A csaladi életiink tiszteletben tartasdhoz vald jogunk
sérelmét jelenti kiilondsen annak jogosulatlan megsértése, zavarisa vagy
abba val6 jogosulatlan beavatkozas. Ez igaz arra is, hogy ma mar ehhez a
szférahoz tartoznak az alabbi elemek is:

o otthonunkban miikodd PAN rendszer®

27 identititsdiebstahl, vagy identity fraud

28 Belgian Data Protection Authority (APD, Autorité de protection des données in French or
GBA, Gegevensbeschermingsautoriteit in Dutch)

29 APD/GBA — 71/2020,
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/beslissing-ten-gronde-nr.-71-
2020.pdf utolso letoltés: 2022. 07. 08.

30 az otthonunkban miik6dd PAN rendszer ("Personal Area Network", személyes haldzati
teriilet) egy olyan haldézati rendszert, amely lehetové teszi a kiilonb6z6 eszkozok (példaul
szamitogépek, okostelefonok, nyomtatok, hangszordk stb.) kozvetlen kommunikacidjat
egymassal az otthonunkban. Altalaban vezeték nélkiili technologiakon alapul, példaul Wi-Fi
vagy Bluetooth, és lehetové teszi az eszk6zok kozotti adatatvitelt, megosztast vagy
egylittmikodést.
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o személyes adatainkat tirol6 otthoni NAS3!
o a lakasunkban miikodé IoT eszkozok alkotta rendszer, amely
szamos személyes adatot kezel.

Ezeknek az eszk6zoknek és halozatoknak az adatvédelme kiemelt fontossagu, mivel
ezen eszk6zokon személyes adataink nagy része megtalalhato (az ilyen otthoni
rendszerek tarolhatjak elektronikus formaban szamos személyes adatunkat, példaul
mikor vagyunk otthon, mit néziink a televizionkon/szamitdégépilinkén, kinek
telefonaltunk és mikor nyitottuk ki utoljara az okos hiiténket). Kiemelt kockazati
tényez0 az is, hogy ezek az adatok egy helyen, koncentraltan fordulnak el6, és ezek
koz6tt nagy mennyiségben lehet kép-, hang- és videdtartalom is.

v’ az otthon tiszteletben tartdsiahoz valo jog alapjan az allam jogi védelemben
részesiti az otthon nyugalmat. Az otthon nyugalma biztositja a magan- és
csaladi életiink kibontakozasat, tovabba a maganszférank szabad és teljes
megélését. Ennek tiszteletben tartasa érdekében az otthonunkat, mint
maganéletiink, csaladi életiink szinterét fokozott védelem illeti meg. Az
otthon tiszteletben tartasahoz valod jogunk sérelmét jelenti kiilonosen az
otthonunkba valé jogosulatlan behatolas, vagy egyéb sértd, zavaro, zaklato
moddon torténd jogosulatlan beavatkozas.

Ilyen beavatkozas lehet egy esetleges kibertdmadas is, amelynek célja, hogy
illetéktelen személyek hozzaférjenek személyes adatainkhoz, amelyek lehetnek
példaul:

o NAS vagy otthoni informatikai halézaton tarolt személyes adatok;

o személyes IoT* eszkdzokon tarolt érzékeny adatok;

o haz automatizalasi rendszerek szenzor adatai.

v' a Kkapcsolattartis tiszteletben tartisihoz valé jog alapjan a
magankozlések, az ¢él6szoban, telefonbeszélgetés, hagyomanyos vagy
elektronikus levelezés soran vagy egyéb kommunikacids eszkdzok
segitségével atadott maganjellegli informaciok ezen jog védelme ala
tartoznak, valamint az egyént fokozott védelem illeti meg mind a zaklatas
hagyomanyos, mind valamennyi internetes formajaval szemben is. A
kapcsolattartas  tiszteletben tartasihoz fiiz6d6 jogunk Kiterjed a
magankommunikacionk barmely modon torténé megfigyelésével szembeni
védelemre is.

81 az otthoni NAS (,,Network Attached Storage", halézati csatolt tdrolas) olyan taroloeszkéz,
amelyet az otthoni halézatban hasznalunk a személyes adatok, példaul fajlok, képek, videok
vagy dokumentumok biztonsagos tarolasara. A NAS rendszer altaldban egy kiilonalld eszkoz
vagy szamitogép, amelyben tobb merevlemez taldlhatd, és amelyhez halézati kapcsolaton
keresztiil csatlakozhatnak mas eszk6zok, példaul szamitdgépek, okostelefonok vagy tablagépek.
32 a személyes IoT eszkdzok (,,Internet of things”, targyak internete) olyan intelligens eszkdzok,
amelyeket egyénileg hasznalunk mindennapi életiink soran. Ezek az eszkdzok lehetnek viselhetd
eszkozok (pl. okosordk, fitnesz nyomonkdvetdk), okostelefonok, okos otthoni eszkdzok (pl.
okos vilagitas, okos zarak, okos termosztatok) és mas olyan eszk6zok, amelyek kapcsolodnak
az internethez és adatokat kiildhetnek vagy fogadhatnak.
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Az olasz adatvédelmi hatosag (Garante) gyakorlatabol.

A hatosag 20 ezer euros birsagot szabott ki a Gaypa s.r.l.-re azért, mert a
vallalat sajat érdekeinek védelme érdekeben jogszeriitleniil ellendrizte
alkalmazottja munkahelyi e-mail fiokjat. A panasz targya az volt, hogy a
vallalat a munkavallaloja elbocsatasa utan hozzafért annak munkahelyi e-
mail fiokjahoz, és az ellendrzott e-mailek egy részét felhasznalta egy ellene
bizalmas  informdciok  eltulajdonitisa  miatt  inditott  eljards
alatamasztasara. A vallalat a bejelentett megorzési idoszak lejarta utan és
a volt munkavallalonak az adatkezelésrol torténd értesitése nélkiil jutott
hozza ezekhez az adatokhoz.

A Gaypa s.r.l azt dllitotta, hogy az informaciokat kizarolag jogos
érdekeinek birosag eldtti védelmére hasznalta fel, illetve rendelkezik belsd
szabalyzatokkal az érintettek személyes adatok kezelésérdl torténd
tdjékoztatasara. >

Amennyiben maganéletiinkh6z valo jogunkban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan
— az eléviilési id6n beliil — az eset koriilményeihez képest a Polgari Torvénykdnyv
szabalyai szerint kovetelhetjiik

a)
b)
c)

d)

€)

a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat,

a jogsértés abbahagyasat s a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot,

a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasat és a jogsértéssel elballitott dolog megsemmisitését vagy
jogsérté mivoltatol valdé megfosztasat,

azt, hogy a jogsértd vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elonyt engedje
at a javunkra a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.

Amennyiben a maganéletiinkh6z val6 jogunkban megsértenek,

v

v

a Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint sérelemdijat kovetelhetiink a
minket ért nem vagyoni sérelemért, illetve

ha a maganéletiinkh6z valé jogunk megsértésébdl eredden kart szenvediink,
a fenti a)-e) pontokon tilmenden — a Polgari Térvénykonyvnek a jogellenesen
okozott karokért vald felelosség szabalyai szerint — kovetelhetjiik a
jogsért6tdl karunk megtéritését, valamint kiilon térvényben meghatarozottak
szerint egyéb igényeinket is érvényesithetjiik.

3 Ordinanza ingiunzione nei confronti di Gaypa s.r.l. — 29 ottobre 2020 [9518890],
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9518890, utolsd

letoltés: 2022. 07. 08.
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Eurépa — Eurépa Tanacs® és a maganélet tiszteletben tartasahoz valo

Jog

A maganélethez (a maganélet tiszteletben tartasahoz) valé jog, mint az alapvetd védett
emberi jogok egyike jelenik meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban
(ENSZ, 1948). Az Eurdpa Tan4cs szintén elismerte ezt a jogot az 1950-ben elfogadott
Emberi jogok eurépai egyezményében (EJEE), mely 1953-ban 1épett hatalyba és
jogilag kdtelez6 érvényti a részes felekre nézve.

Az EJEE 8. cikke alapjan

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba a hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi jolete érdekében, zavargds vagy
biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok
Jjogainak és szabadsdagainak védelme érdekében sziikséges.”®

A 8.cikk

v aszemélyes adatok kezelésével szembeni védelemhez vald jogot nem 6nallo
jogként, hanem a magan- és csaladi élet, a lakas és a kapcsolattartas
tiszteletben tartasahoz valo jog részeként hatarozza meg;

v' nemcsak arra kotelezi az egyezményben részes dallamokat, hogy
tartdzkodjanak az olyan magatartastol, amely sértheti ezt a jogot, hanem azt
is tartalmazza, hogy az allamokat — bizonyos koriilmények fennallasa esetén
— pozitiv kotelezettség terheli atekintetben, hogy ténylegesen is biztositsak a
magan- és csaladi élet tényleges tiszteletben tartasat;

v elsédlegesen a hatalomnak az egyén maganéletébe vald sziikségtelen
beavatkozasaval szemben nytjt védelmet példaul a kommunikécié allami
szervek altali lehallgatasa vagy a szexualis maganéletet kriminalizalasa
esetén.

Az egyezményben foglaltak érvényesitése érdekében 1959-ben Strasbourgban 1étre;jott
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatibol (Copland kontra Egyesiilt
Kirdlysag®)

C-t egy tovabbképzo fbiskolan valo munkaviszonya alatt az igazgatohelyettes
kezdeményezésére tobb honapon keresztiil megfigyeltéek, igy a telefonhivasait, az e-
mail- és internethaszndlatat is. A fdiskola szerint a megfigyelésre annak

34 Az Eur6pa Tanacs regionalis nemzetkdzi szervezet, székhelye Strasbourg, jelenleg 47 tagja
van, A szervezethez barmely olyan eurdpai allam csatlakozhat, amely elfogadja a jogallamisag
intézményét és garantalja allampolgarai szamara az alapvetd szabadsag és emberi jogokat.

35 https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf

3 Hivatkozas: 62617/00, az itélethozatal idépontja: 2007 &prilis 3., https://www.5rb.com/wp-

content/uploads/2013/10/Copland-v-UK-ECHR-3-Apr-2007.pdf, utolso letoltés: 2022. 07. 08.
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megallapitasa miatt keriilt sor, hogy C. nem hasznalja-e tulzott meértékben a foiskola
eszkozeit szemelyes célokra. A  telefonhaszndlat ellendrzése a foiskola
telefonszamldinak elemzésebol allt, amely a hivott telefonszamokat, a hivasok
iddopontjat, hosszat és koltséget mutatta. Az internethaszndalat nyomon kdvetése a
meglatogatott weboldalak, a ldatogatisok idopontjanak és idotartamanak
elemzésebol allt. Az e-mailek nyomon kévetése az e-mail cimek, valamint az e-
mailek kiildésének datumai és iddpontjai elemzésének formdjaban tortént. A
[fdiskoldn nem volt hatdlyos szabdlyzat az alkalmazottak telefon-, e-mail- vagy
internethaszndlatanak nyomon kovetésére vonatkozoan.

A birosag megallapitotta a 8. cikk megsértését:

(1) A 8 cikk értelmében a telefonhivasok, az e-mailek és a személyes
internethasznalat az iizleti helyiségekben prima facie®” , maganéletnek” és
., levelezésnek,, mindsiil. Mivel C-t nem figyelmeztették a megfigyelésre, ésiszerii
elvarasa volt a maganélethez valo joggal kapcsolatban. C. telefonbeszélgetéseire,
valamint e-mail- és internethaszndlatdira vonatkozo személyes adatoknak a C tudta
nélkiil tortend gyijtése és tarolasa a 8. cikk értelmében a maganélet és a
magdanlevelezés tiszteletben tartasahoz valo jogaba valo beavatkozdasnak mindsiilt.
(2) A féiskolinak nem volt hataskore arra, hogy ,,mindent megtegyen, ami
sziikséges vagy célszerii az oktatds biztositasa érdekében. Sem az altalanos nemzeti
jogban, sem a foiskola iranyado dokumentumaiban nem léteztek olyan
rendelkezések, amelyek szabdlyoztak volna, hogy a munkaltato milyen koriilmények
kozott ellendrizheti a munkavallalo telefon-, e-mail- és internethasznalatat. Ennek
megfelelden a beavatkozads nem volt ,,a joggal 6sszhangban”.

Ezen szabalyozasnak hianyossaga, hogy az EJEE-b6l levezethetOen az egyéneket nem
illette meg kereseti jog mas egyénekkel szemben és csak az allammal szemben tudtak
fellépni arra hivatkozva, hogy az nem védi meg Oket a nemzeti jog segitségével. A
fenti, Copland kontra Egyesiilt Kiralysag perben az EJEB tgy itélte meg, hogy a
megfigyelés sérti a 8. cikket, ezért kotelezte az allamot, hogy fizessen C-nek 3 000
eur6t a nem vagyoni karai (stressz, szorongas, rossz hangulat és alvasképtelenség),
valamint 6 000 eurot a koltségei és kiadasai megtéritése cimén.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy sem a titoktartasra vonatkozé szabalyozasok,
sem a maganélet tiszteletben tartasaval kapcsolatos jogok és garanciak nem tudtak
megvédeni az egyéneket azzal szemben, hogy a személyes adataik visszaélésszerii
gyiijtésére és felhasznalasara sor keriilhessen, igy a tarsadalmi fejlédés ohatatlanul
magaval hozta egy 0j szabalyrendszer kialakitdsanak igényét.

Européban a valasz erre a problémara a személyes adatok védelméhez vald jog
(informacids 6nrendelkezési jog) mint 6nallo jog elismerése volt. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy ez az 0j jog egy teljesen 1j, elkiiloniilt jog — ezen ,,45” jogot mindig a
tobbi, ,hagyomanyos” joghoz szorosan kapcsolodva kell vizsgalnunk és
értelmezniink.

37 els6 latasra, azonnal felismerhetd modon (lat.)
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Az adatvédelmi / informacios onrendelkezési jog kialakulasa

Az els6 szamitoégépeket a masodik vilaghaboru alatt épitették katonai célokra és csak
az 1960-as évekre jutott el odaig a fejlddés, hogy ezen eszkdzoket személyes adatok
automatizalt feldolgozasara is hasznaljak. Az elsé szamitogépek — magas aruk és
helyigényiik miatt — el8szor a kormanyzati hivataloknal és nagyvallalatoknal alltak
hadrendbe, jellemzden kifizetések menedzselése, korhazi betegek nyilvantartésa,
népszamlalas és statisztikak készitésének céljara, valamint rendérségi adatok taroldsa
érdekében.

A ’60-as évek végén és a *70-es évek elején ez a szamitastechnikai (adatgytijtési és
adatkezelési) fejlédés Eurdpa-szerte szamtalan vitat generalt. Németorszagban Hessen
tartomanyban példaul a renddérségi aktak léte, mig Norvégiaban, Svédorszagban és
Franciaorszagban a masodik vilaghaboris naci megszallok lakossagi és egyéb
kozhiteles nyilvantartasokkal vald visszaéléseinek emléke idézett el6 nagyfoka
bizalmatlansagot.

A ’70-es évek végén és a *80-as évek elején a kételyek és vitak szélesebb korben is
elterjedtek:

v Franciaorszdgban 1974-ben kiszivargott, hogy a kormany olyan nemzeti
adatbazist kivan létrehozni, amelyben minden francia allampolgar és lakos
benne lesz, raadasul mindenki egyedi azonosité szamot kap és napvilagra
keriilt az addig vitatott rend6rségi aktak 1étezése is,

v" Németorszagban az 1983-ra tervezett nemzeti népszamlalas valtott ki széles
kori ellenallast.

Ezen vitak kdzponti témai:
v’ az 0 technologidk alkalmazdsa miatt megnd a maganélet sériilésének
kockazata,
v aggddas a hibas adatok lehetséges kovetkezményei miatt
v' a kiilonbozd célokra gylijtétt adatok kozpontositdsa és/vagy az egyedi
azonosito segitségével az adatbazisok 6sszekapcsolasa révén dnkényuralom
kiépitésére is lehetdség nyilik.

Az elsé adatvédelmi toérvény a németorszagi Hessen tartomanyban 1970-ben
elfogadott torvény volt®, melynek cime® ,ragadt ra” az (1j jogagra mint elnevezés
annak ellenére, hogy a kifejezés valdjaban félrevezetd, mivel a torvény nem az
adatokat, hanem azon személyek jogait védte, akiknek az adatait kezelték. Az
»adatvédelem” kifejezés ennek ellenére széleskorben elterjedt, az 1995-6s EK

38 HessischesDatenschutzgesetz (HDSG) 1970, hatélyos 1970. oktéber 13-t6l,
http://starweb.hessen.de/cache/GVBL/1970/00041.pdf
39 Datenschutzgesetz”; Datenschutz — ,,adatvédelem”
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adatvédelmi irAnyelv*® és a 2016-os unids altalnos adatvédelmi rendelet (GDPR)* is
ezt hasznalja.

A jogag fejlédésének Gjabb nagy mérfoldkove az volt, amikor a német Szovetségi
Alkotmanybirésag egy 1983-as itéletében megerdsitette az informacids
onrendelkezési jogot*?.

»1. A modern adatkezelés koriilményei kozott az egyén védelmét személyes
adatainak korldatlan gyijtése, taroldsa, felhaszndldsa és nyilvanossdgra hozatala
ellen a GG* (...) szerinti altaldnos személyiségi jog foglalja magaban (...). Ebben
a tekintetben az alapvetd jog garantilja az egyén azon jogdat, hogy maga
donthessen személyes adatainak nyilvanossdgra hozatalarol és felhasznaldasarol.

2. Az ,informdcios onrendelkezési jog” korldtozdsa csak nyomos kozérdekbol
megengedett. Ez alkotmdnyos jogalapot igényel, amelynek meg kell felelnie a
normadk egyértelmiisége alkotmanyos kovetelményének. A jogalkotonak a
szabalyozasaban az aranyossag elvét is tiszteletben kell tartania. Olyan szervezeti
és eljarasi ovintézkedéseket is meg kell tennie, amelyek ellensulyozzdak a
személyiségi jog megsértésének veszélyét. ”"*

A birosag tehat gy itélte meg, hogy az informaciés onrendelkezési jog a német
alkotmany altal védett, a személyiség tiszteletben tartasdhoz fiiz6dd alapvetd jogbol
ered.

»Az egyéni onrendelkezés (...) feltételezi — még a modern informaciofeldolgozasi
technologiak koriilményei kozott is -, hogy az egyén szabadon dionthet a
meghozando vagy mellozendo cselekedetekrol, beleértve annak lehetdségét, hogy
ténylegesen e dontésnek megfeleldoen viselkedjen. Az a személy, aki nem képes
kello biztonsdggal elore latni, hogy a tarsadalmi kornyezetének egyes teriiletein
milyen ot érinté informdciok ismertek, és aki nem képes bizonyos mértékig
megbecsiilni a lehetséges kommunikdcios partnerek ismereteit, jelentésen
korlatozhato abban, hogy sajat onrendelkezése alapjan tervezzen vagy dontson.

Az informdcios onrendelkezési jog nem lenne osszeegyeztetheto egy olyan
tarsadalmi renddel és az azt lehetové tevd jogrenddel, amelyben a polgdrok mar
nem tudhatjik, hogy ki, mit, mikor és milyen alkalommal tud réluk. Azok, akik
bizonytalanok abban, hogy a devians viselkedést barmikor megjegyzik-e, és

40 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol
(tovabbiakban: adatvédelmi iranyelv)

41 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen
adatokszabad é4ramlasarél, valamint a 95/46/EK hatdlyon kiviil helyezésérél (altalanos
adatvédelmi rendelet), tovabbiakban: GDPR

42 Volkszihlungsurteil, BVerfGE Bd. 65, S. 1skk.

43 GrundGesetz, Németorszag Alaptorvénye

4 Volkszihlungsurteil, BVerfGE Bd. 65, S. 1skk. Leitséitze zum Urteil des Ersten Senats vom
15. Dezember 1983,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs198312
15_1bvr020983.html. forditotta: dr. Albert Agota
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tartésan taroljdk-e, felhaszndljak-e vagy informdcidként tovabbitjak-e, igyekeznek
nem felhivni magukra a figyelmet az ilyen viselkedéssel. Azok, akik arra szamitanak,
hogy peéldaul egy gytilesen vagy egy polgari kezdeményezésben valo részvételt a
hatosagok nyilvantartasba vesznek, és hogy ennek kovetkeztében ez kockazatot
jelenthet szamukra, esetleg tartozkodni fognak a megfeleld alapveté jogaik
gyakorlasatol (...). Ez nemcsak az egyén fejlodési esélyeit rontana, hanem a kézjot
is, hiszen az onrendelkezés egy szabad demokratikus kozosség elemi miikodési
feltétele, amely a polgdrok cselekviképességén és részvételi képességén alapul.”*

Az évek soran az adatvédelem/informacios 6nrendelkezési jog immar nem a maganélet
tiszteletben tartdsahoz vald jog része volt, hanem 6nallé jogga valt, azonban a
maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog*® és a személyes adatok védelméhez vald
jog*” mind a mai napig szorosan kapcsolodnak egymashoz. Mindkét jog célja az egyén
Onallosaganak és emberi méltosaganak megvédése olyan személyes (privat) szféra
biztositasaval, amelyben szabadon kiteljesedhet, gondolkodhat és véleményt alkothat
— ¢éppen ezért elmondhatd, hogy a tobbi alapvetd szabadsag, igy a
véleménynyilvanitas®® és a békés gyiilekezés*®, valamint a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabads4aga® elengedhetetlen eléfeltételét képezik.

A személyes adatok védelme tehat modern és aktiv jog, amely a fékek és ellensulyok
rendszerét vezette be annak érdekében, hogy védelmet biztositson az egyének szamara
személyes adataik kezelése esetén.

A hesseni torvényt szamos eurdpai, az adatvédelem kérdéskorét rendezd
torvény kovette, igy a svéd (1973), a német szovetségi (1977), a francia,
osztrak, dan, norvég (1978) és a luxembourgi (1978) torvények.

Az eurdpai allamok adatvédelemmel kapcsolatos szabalyozasanak fobb elemei:

v a személyes adatok gylijtését, tovabbi felhasznaldsat és nyilvanossagra
hozatalat torvények szabalyozzak, nem pedig iranyelvek és egyéb, kitelezd
erdvel nem bird magatartasi kodexek, iranymutatasok stb.

v ezeknek a jogszabalyoknak olyan gyljt6jogszabalyoknak kell lenniiik,
amelyek elviekben minden k6z- és privatszféraban tevékenykedd
adatkezelére vonatkoznak (meghatarozva az eltéréseket Ugy, hogy
mindekdzben az alapelvek tiszteletben tartasa toretlen maradjon)

v ezeknek a térvényeknek magukban kell foglalniuk olyan alapvet6 anyagi jogi
szabalyokat is, amelyek lefektetik az alapvetd adatvédelmi elveket, illetve az
adatkezelésekben érintett személyek jogait, valamint

v' e jogszabalyok betartdsa felett specialis felligyeleti hatosagoknak kell
6rkodniiik.

4 Volkszihlungsurteil, BVerfGE Bd. 65, S. 1skk. Griinde 145-146. Dezember 1983,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs198312
15_1bvr020983.html. forditotta: dr. Albert Agota

46 Magyarorszag: Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdés

47 Magyarorszag: Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdés

48 Magyarorszag: Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdés

4 Magyarorszag: Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdés

0 Magyarorszag: Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdés
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Adatvédelmi iranyelvek (EK)

Az Europai Kozosség eredeti szerz6dései nem tartalmaztak hivatkozast az emberi
jogokra vagy azok védelmére, hiszen a regionalis szervezet eredeti célja gazdasagi
integracio és kozos piacra létrehozés volt, azonban elérkezett az, amikor a tagallamok
diverzitasa a fejlodés gatjava valt. 1990-ben az Eurdpa Bizottsdg beterjesztett egy
olyan javaslatot, amelynek célja a személyes adatok védelme volt:

v' egy éaltalanos EK-irdnyelv az egyének védelmérél a személyes adatok
feldolgozasa tekintetében (elfogadva: 95/46/EK adatvédelmi iranyelv)

v' kiegészit6 EK-iranyelv a nyilvanos digitalis tavkozlési halozatokkal
Osszefiiggésben az adatok védelmérdl, kiilonds tekintettel az integralt
szolgaltatasu  digitalis halézatra (ISDN®Y) és a nyilvanos digitalis
mobilhalézatokra (elfogadva: 97/66/EK tavkozlési adatvédelmi iranyely,
utédja a 2002/58/EK elektronikus hirkozlési iranyelv®?).

Az EK (kés6bbiekben unids) iranyelvek jellegzetessége, hogy
v csakis k6zOsségi jog ala tartozo teriiletek szabéalyozasara korlatozodnak,
v" nem rendelkeznek kozvetlen jogi hatéllyal, azaz a tagdllamoknak
implementalni kell sajat jogrendszeriikbe, és
v' ezen Atiltetés kapcsan a tagallamok akar jelent6s mozgastérrel is
rendelkezhetnek.

Adatvédelmi iranyelv>?

Az adatvédelmi iranyelv rogzitette az adatvédelmi elveket és egyéb szabalyokat, igy
példaul a jogalapok rendszerét, a kiilonleges adatok korét s — az iranyelvben tételesen
meghatarozott kivételek hidnyaban — a kezelési tilalmakat, az érintettek tajékoztatasi
kotelezettségét, az érintetti jogokat, az adatbiztonsag kovetelményét, a feliigyeleti
hatdsagokat, illetve a harmadik orszagba adattovabbitas garancia-rendszerét.

Az adatvédelmi iranyelv létrehozta a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoportot
(,,WP29”), mely tevékenységével jelentdsen hozzajarult az iranyelv tagallami szinten
harmonizaltabb alkalmazasahoz, ajanlasaival és véleményeivel pedig nagymértékben
befolyasolta az iranyelv értelmezését. A WP29 dokumentumai mind a mai napig
iranyaddak.

Bar az adatvédelmi iranyelv célja az volt, hogy teljeskorii harmonizaciot és védelmet
biztositson, a tagallamok a gyakorlatban eltéré moddon iiltették at a rendelkezéseit,
mely mind fogalommeghatdrozdsokban, mind a gyakorlatban (példaul a
jogérvényesités szintjei €és szankciok sulyossdga terén) jelentds eltéréseket
eredményezett. Tovabbi problémat okozott az ugrasszerl technologiai fejlédés, amely
szintén siirgette a reformot, amelynek eredményeképpen az adatvédelmi iranyelvet
2018. majus 25-i alkalmazéassal felvaltotta az altalanos adatvédelmi rendelet
(GDPR).

51 Az ISDN telefon a 20. sz. végétdl hasznalt digitalis tavkozlési technologia — Integrated
Services Digital Network

52 _ePrivacy” irdnyelv

58 Magyarorszagon az adatvédelmi iranyelv rendelkezései az Infotv-be keriiltek bele.
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A GDPR létrehozta az Eurépai Adatvédelmi Testiiletet, amely a 29. cikk szerinti
Adatvédelmi Munkacsoport 6rokdsének tekintheto.

Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv>

A tavkozlési adatvédelmi iranyelv részletezte és kiegészitette az adatvédelmi
iranyelvet, azaz specialis szabdlyokat tartalmazott (tételes szamlazas, hivovonal-
azonositas, telefonkonyvek stb.). Az irdnyelv tagéallami atiiltetése késett, majd a
felvaltasara 2002-ben elfogadtdk a maganélet és az elektronikus hirkdzlés védelmérol
sz616 2002/58/EK irdnyelvet (ePrivacy iranyelv)®®, amely ugyanolyan kiegészité
jellegli, mint az elédje. Az irdnyelvet a ,siititorvény”® modositotta. Az iranyelv
rendeletté alakitasa évek Ota napirenden van, ez azonban még nem tortént meg.

. (1) Ez az iranyelv eldirja azon nemzeti rendelkezések dsszehangolasat, amelyekre
azert van sziikseg, hogy biztositsak az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes
adatok kezelése vonatkozasaban az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének
egyenértékii szintjéet — kiilonos tekintettel a maganélethez és a bizalmas
adatkezeléshez valo jogra —, valamint biztositsak az ilyen adatoknak, az elektronikus
hirkozl6 berendezéseknek és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasoknak a
Kozosségen beliili szabad mozgasat.” '

Az iranyelv rendelkezései pontositjak és kiegészitik az adatvédelmi iranyelvet,
illetve rendelkeznek a jogi személyiséggel rendelkezé eldfizetok jogos érdekeinek
vedelmerol.

Az ePrivacy iranyelv és a 95/46/EK iranyelvet felvalto GDPR hatalyanak kérdéseit az
Eurépai Adatvédelmi Testiilet 6/2021. szdmi véleménye® részletesen targyalja. A
problémakért az teszi kiilonosen fontossa, hogy az is eléfordulhat, hogy a GDPR és az
ePrivacy iranyelvek rendelkezéseit tartalmaz6 tagallami jogszabaly betartasa feletti
feliigyelet két kiilonbdzd hatosig ald tartozik®®. A sokszor szinte feloldhatatlannak
tind hataly-kérdést az ePrivacy rendelet jovobeni hatalyba 1épése rendezni fogja,
mivel a rendelet felligyeletét és végrehajtasat — tervek szerint — az altalanos
adatvédelmi rendelet tekintetében illetékes feliigyeleti hatosagokra bizza, figyelemmel
az altalanos adatvédelmi kérdések és a hirkozlés titkossaga kozotti nagymértékii
szinergidkra,®

54 Magyarorszagon az elektronikus hirkozlési irAnyelv rendelkezései az elektronikus hirk6zlésrél sz616
2003. évi C. torvénybe (Eht.) keriiltek bele.

%5 nelektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv", ,,ePrivacy”, Egységes szerkezetben: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002L0058-20091219&from=EN

% 2009/136/EK iranyelv

57 ePrivacy iranyelv 1. cikk

%65/2019. szamu vélemény az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv és az 4ltalanos adatvédelmi
rendelet

kozotti kolesonhatasrol, kiilondsen az adatvédelmi hatdsagok illetékessége, feladatai és hataskore
tekintetében, elfogadas idépontja: 2019. marcius 12.,
https://www.naih.hu/files/201905_edpb_opinion_eprivacydir_gdpr_interplay_en_hu.pdf

%9 Lasd pl. Magyarorszag NAIH és NMHH

% Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az elektronikus hirkézlés soran a
maganélet tiszteletben tartasarol és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél (elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendelet), Indoklas 5.2. pont, Briisszel,
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Az olasz adatvédelmi hatosag (Garante per la protezione dei dati personali)
gyakorlatabol

Az olasz adatvédelmi hatosag figyelmeztette a TikTokot, amiért az adatvédelmi
tajékoztatojanak frissitése szerint az a felhasznalok hozzajarulasa nélkiil kivanta
kezelni a siitiket.

A hatosag a vizsgalata soran megallapitotta, hogy

- az u adatkezelési tajékoztato szerint a TikTok csak 18 év feletti
felhasznalok szamara és a TikTok jogos érdekére hivatkozva szolgaltatna
személyre szabott reklamot [(GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja)]. Az
olasz adatvedelmi hatosag allaspontja szerint a személyre szabott
reklamok valosziniileg siitiket vagy mas nyomonkévetési mechanizmusok
haszndlataval jarnanak.

- az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv alkalmazando az
adatkezeld siiti-kezelésére,

- a TikTok uj adatkezelési tajékoztatojaban foglalt gyakorlat sérti az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvet, mivel az iranyelv csak a
felhasznalo beleegyezésével engedélyezi az adatkezeld szamara siitik és
hasonlo nyomon kovetési mechanizmusok hasznalatat [2002/58/EK
iranyelv) 5. cikkének (3) bekezdése], emiatt a jogos érdek nem lehet
Jjogszerii jogalap a siitik feldolgozasara [GDPR 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontja].5!

Az ePrivacy iranyelv szamos specialis szabalyt tartalmaz, példaul

v' az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyuajtok kotelesek tobbek
kozott biztositani, hogy a személyes adatokhoz valé hozzaférés kizarolag
arra feljogositott személyekre korlatozodjon, valamint kotelesek
megtenni minden sziikséges intézkedést az adatok megsemmisiilésének,
elvesztésének vagy részleges sériilésének megeldzése érdekében.

v' a halézati biztonsdg megsértésének konkrét kockéazata esetén a
nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatast nyujtod
szolgaltatonak tajékoztatnia kell az eléfizetdket az ilyen kockazatrol. Ha
a végrehajtott biztonsagi intézkedések ellenére a biztonsag megsértése
kovetkezik be, a szolgaltatok kotelesek értesiteni az iranyelvben
foglaltak végrehajtasaval és érvényesitésével megbizott illetékes nemzeti
hat6sagot a személyes adatok megsértésérol.

v' amikor a jogsértés valdszinlileg hatranyosan befolyasolja az egyének
személyes adatait vagy maganéletiiket, a szolgaltatoknak értesiteniiik
kell az egyéneket is a személyes adatok megsértésérol,

v a kozlések bizalmassaga elbirja, hogy elvben tilos a kozlések és a
metaadatok meghallgatasa, lehallgatasa, tarolasa vagy barmilyen médon
torténd elfogasa vagy megfigyelése.

2017.1.10. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0010&from=HU

61 Provvedimento del 7 luglio 2022 [9788429].
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9788429
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v tiltja a nem kivant tdjékoztatast (,spameket” vagy ,levélszemetet”),
kivéve, ha a felhasznalok ehhez hozzajarultak.

Az iranyelv szabalyokat tartalmaz a szamitogépeken és mas eszkdzokon tarolt siitikre
vonatkozoan is, valamint a rendelkezései az loT-eszkdzokre® is vonatkoznak,
miszerint egy el6fizetd vagy felhasznalo végberendezésében torténd adattarolas,
illetve az ott tarolt adatokhoz vald hozzaférés csak azzal a feltétellel megengedett, ha
az érintett eldfizeté vagy felhasznald egyértelmil és teljes korti tajékoztatas alapjan
ehhez elézetes hozzajarulasat adta. Ez a rendelkezés nem akadalyozza az olyan
miiszaki tarolast, illetve miszaki hozzaférést, amelynek kizardlagos célja az
elektronikus hirk6z16 halozaton Keresztiil torténd kozléstovéabbitas, vagy amelyre az
el6fizetd vagy felhasznald altal kifejezetten kért, az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatds nyljtasdhoz a szolgaltatonak feltétleniil sziiksége van.5

A francia adatvédelmi hatésag (CNIL®) gyakorlatibol

2020. december 7-én a CNIL két, osszesen 100 millié eurds birsagot szabott ki a
Google LLC-re és a Google Ireland Ltd-re a francia adatvédelmi torvény 82.
cikkének megsértése miatt (amely az elektronikus hirkozilési adatvédelmi iranyelvet
tilteti at). A CNIL szerint a Google

v' nem Szerezte be a felhaszndld hozzdjdruldsat, mieldtt reklamsiitiket

helyezett el a felhasznadlo végberendezésében,
v elmulasztotta a tdjékoztatdst, és
v nem vezetett be a siitik elutasitdsdra szolgdlé mechanizmust.

A Google nem értett egyet a CNIL dontésével, és birosaghoz fordult az iigyben. Az
Allamtandcs elutasitotta a Google fellebbezését és — tobbek kozott — megerdsitette
az adatvédelmi torvény 82. cikkének harom jogsértését, illetve azt is megallapitotta,
hogy a birsagok nem voltak aranytalanok a , két,, vallalat pénziigyi kapacitasara
tekintettel [a Google tobb mint 90%-os piaci részesedése, (becslések szerint) 47
millio franciaorszagi felhasznalo, a célzott online hirdetésekbdl szarmazo nagy
nyereség]. Ezen kiviil a Google nem miikodott egyiitt ténylegesen a CNIL-lel, mivel
nem szolgdltatott adatokat a reklambevételekrél és a jogsértések sulyosak voltak.®®

62 targyak internete (Internet of Things) olyan infrastruktirara utal, amelyben a mindennapi
eszkozokbe (6nalld ,,dolgokba” vagy egyéb targyakhoz vagy személyekhez kapcsolodo
dolgokba) beépitett érzékelok millidrdjait arra tervezik, hogy adatokat rogzitsenek, kezeljenek,
taroljanak és tovabbitsanak, és — mivel egyedi azonositoval rendelkeznek — a halozati
szolgaltatasok segitségével egyiittmiikodjenek mas eszkdzokkel vagy rendszerekkel.” 29. cikk
szerinti Adatvédelmi Munkacsoport: 8/2014. szamu vélemény a targyak internetének legujabb
fejleményeir6l, WP223, elfogadas: 2014. szeptember 16. (tovabbiakban WP223) 4.0.

83 ePrivacy iranyelv 5. cikk (3) bekezdés

64 Commission nationale de l'informatique et des libertés

65 Conseil d'Etat, 10éme — 9¢me chambres réunies, 28/01/2022, 449209, Publié au recueil Lebon,
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045084087init=true&page=1&query=
&searchField=ALL &tab_selection=cetat, utolso let6ltés 2022. 07. 08.
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Eurodpai Unio Alapjogi Charta

Az EU 2000-ben kihirdette az Eurépai Unié Alapjogi Chartajat (,,Charta”),
amelyben a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa (7. cikk) mellett az
adatvédelemhez valo jog (8. cikk) kiilonallo alapjog formajaban jelenik meg. Az
adatvédelemhez val6 jogot az EU miikddésérél szol6 szerz8dés®” is megerdsiti.

Alapjogi Charta 8. cikk

(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozo személyes adatok védelméhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemiien, meghatarozott célokra,
az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvenyben
rogzitett jogos okbol lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rola gytjtott
adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni.

(3) E szabadlyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatosagnak kell ellendriznie.

EUMSZ 16. cikk (az EKSz. kordbbi 286. cikk)

(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozo személyes adatok védelméhez.

(2) A természetes személyeknek az unios intézmények, szervek és hivatalok dltal,
illetve az unios jog alkalmazasi korébe tartozo tevekenységeik soran a személyes
adataiknak a tagallamok altal végzett feldolgozadsa tekintetében torténd védelmére,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasira vonatkozo szabalyokat rendes
jogalkotasi eljaras keretében az Eurdpai Parlament és a Tanacs allapitia meg. E
szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatosagok ellendrzik.

Eredetileg a Charta csupéan politikai dokumentum volt, a Lisszaboni Szerzédés®®
2009. december 1-jei hatalybalépésével elsddleges unids joganyagként jogilag
kotelezé erejiivé valt.

A Charta 8. cikke nemcsak a személyes adatok védelméhez vald jogot tartalmazza,
hanem pontosan meghatarozza az e joghoz kapcsolodo alapvetd értékeket is:

v' a személyes adatokat tisztességesen, meghatdrozott célokra, az érintett
személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett
jogalapon lehet kezelni,

v'  az egyének szamara biztositani kell a jogot, hogy a rola gyiijtott személyes
adatokat megismerje és azokat kijavittassa, valamint

v' e jog tiszteletben tartasat fiiggetlen hatosagnak kell ellendriznie.

A Charta alapjan a védelem a személyes adatok minden fajtajara és az adatkezelés
minden fajtajara kiterjed fliggetleniil attol, hogy az adott esetnek milyen kapcsolata
van a maganélettel, illetve a maganéletre gyakorolt hatassal.

66 66 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU

67 Az Eurdpai Uniorol sz016 szerz8dés és az Europai Unié mitkddésérdl szol6 szerzodés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01) itt talalhaté meg: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=HU

88 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/5/a-lisszaboni-szerzodes
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Altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR)

2018. majus 25-én valt alkalmazandova az Gj uniés Altalanos Adatvédelmi Rendelet,®
amely az 1995-6s adatvédelmi irdnyelv’® helyébe 1épett.

A GDPR — mint altalanos érvénnyel hasznaland6 uniods jogszabaly — szamos valtozast
hozott, kiilondsen a tagallamok adatvédelmi jogdnak harmonizécidja, az érintettek
erésebb jogai, az adatvédelmi hatdsdgok kozotti szorosabb, hatarokon atnyulod
egylittmikodése tekintetében.

A GDPR minden tagallamban egyenszilardsagi védelmet biztosit az adatok
tekintetében, melynek kszonhetéen az Unié minden tagallamaban ugyanaz a védelem
jar, barmelyik allam polgarai is vagyunk.

A holland birésdgi gyakorlathol

Az Allamtandes kézigazgatdsi kollégiuma 1igy itélte meg, hogy a GDPR (hollandul:
AVG) 17. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt ,, elfeledtetéshez valo jog”
aloli kivetel magaban foglalja a jogi igényekkel szembeni védekezés celjabol tortend
megorzest meg akkor is, ha a holland szoveg nem hasznadlja kifejezetten a
,, védelem,, szot.

A kollégium megjegyezte, hogy az unios jogszabadlyok értelmezésekor nemcsak a
Szovegezést, hanem a kontextust és a célt is figyelembe kell venni, ehhez pedig a
kiilonbozd nyelvi valtozatok dsszehasonlitasara is sziikség lehet.

A kollégium megallapitotta, hogy a GDPR 17. cikk (3) bekezdés e) pontjanak angol,
német és francia nyelvii valtozata mind sokkal tagabb hatalyu, mint a holland
szoveg. Ezekben a ,védelem,, (defence; Verteidigung, défense) szo valamilyen
forditasaban szerepeltek, mig a holland valtozat csupan az , alatamaszto”
(onderbouwing) szot hasznalta.

A kollégium véleménye, hogy a forditasok ilyen eltérései esetén a jogszabaly céljat
és rendeltetését kell figyelembe vennie az egységes értelmezés érdekében (ldasd
EUB™ Kraaijveld-iigy™?). A GDPR célja a természetes személyek védelme a
személyes adatok kezelése soran’®, azonban ezt egyensulyba kell hozni az Unié

89 Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet, tovabbiakban ,,GDPR”)

0 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve (1995. oktéber 24.) a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol

"1 Eurépai Uni6 Birosaga

2.C-72/95. sz. ligy,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=F7EA6B014B1CFAAG78 AEEOF8203DA
FB5?text=&docid=100313&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=445090, utolso letdltés 2022. 07. 29.

3 Lasd GDPR (1) és (2) preaambulumbekezdés
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Alapjogi Chartajaban elismert egyéb alapvetd jogokkal™, igy a Charta 47. cikkével,
amely magdban foglalja a védelemhez valé jogot (EUB Otis™), mindezekre
tekintettel a kollégium megdllapitotta, hogy a 17. cikk (3) bekezdésének e) pontjanak
német, angol és francia nyelvii valtozata jobban ésszhangban van a GDPR céljaval,
mint a holland valtozat.

A kollegium véleménye szerint az AVG 17. cikk (3) bekezdésének e) pontja magaban
foglalja a jogi igénnyel szembeni védekezést.”

Ez persze nem azt jelenti, hogy Maltan pontosan ugyanolyan szabalyok vonatkoznak
a személyes adatok adatkezelésére, mint Litvanidban vagy Ausztridban, mivel a
kozvetleniil alkalmazand6 rendeletet a nemzeti sajatossdgoknak megfeleléen
torvények sora egészitheti ki, a keretszabalyok azonban mindenhol ugyanazok,
kiilonosen az alapelvek, az érintettek jogai, valamint a felligyeleti hatosagok
egyiittmitkodése és a szankcionalasi gyakorlat tekintetében. Es bar a rendelet
ugyanigy érvényes minden tagallamban, nem szabad meglepédniink azon, hogy
el6fordulhat, ami az egyik tagallamban ajanlott eljaras, az egy masikban kifejezetten
tilos.

Példa a tagallami eltérésre

Magyarorszdgon a hatdlyos jogszabdly” alapjdn a csomagellendrzés sordn a
random generator alkalmazasa kifejezetten tilos, azaz senkinek a taskajat sem lehet
csak azert ellendrizni, mert egy véletlenszeriien miikodo rendszer kivalasztotta.
Németorszagban viszont van olyan biintetésrdl szolé  hatdrozat, amelynek
indoklasdaban a feliigyeleti hatosdg kifejtette, hogy az adatkezeld dltal hasznalt
elektronikus megfigyelés helyett a privat szféraba sokkal kevesebb beavatkozast
Jjelentett volna a csomagok sziiréprobaszerii ellendrzése’.

Ez esetben azonban nem a GDPR eltér6 értelmezésérdl van szo, hanem a tagallami
szabalyozas eltérésérol.

4 Lasd GDPR (4) preaambulumbekezdés

5 C-435/18. sz. {igy, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0435&from=hu, utolso letdltés 2022. 07. 29.
76 ECLI:NL:RVS:2022:2065,
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:2065, utolsé let5ltés: 2022.
oktober 23.

7 a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyair6l szol6
2005. évi CXXXIII. torvény

28. § (1) A vagyondr a csomag tartalmanak, jarmii és szallitmany bemutatasara a szerz6désbol
fakado kotelezettségei érvényesitése céljabdl, a tervezett intézkedése okanak és céljanak
kozlése mellett akkor hivhat fel, ha

a) megalapozottan feltehetd, hogy az érintett blincselekménybdl vagy szabalysértésbol
szarmaz6 olyan dolgot tart maganal, amelynek 6rzése a vagyondrnek szerzédésbdl fakadd
kotelezettsége;

b) e dolgot a felszolitas ellenére sem adja at; és

c) az intézkedés a jogsértd cselekmény megeldzése, megszakitasa érdekében sziikséges.

78 State Commissioner for Data Protection in Lower Saxony imposes € 10.4 million fine
against notebooksbilliger.de, https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/state-
commissioner-data-protection-lower-saxony-imposes-eu-104-million-fine_en
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Biiniigyi adatvédelmi iranyelv (LED'®)

Az éltalanos adatvédelmi rendelettel egyiitt elfogadasra keriilt a személyes adatok
allami hatosagok altal blniildozési célokra torténd kezelésérdl szolod iranyelv
(tovabbiakban: LED)® is.

A LED a biniildozéssel 0sszefiiggésben 1étrehozta a személyes adatok védelmének
atfogo rendszerét ugy, hogy elismerte a kozbiztonsaggal kapcsolatos adatkezelések
sajatossagait €s konkrét adatvédelmi szabalyokat hatarozott meg a biintetéiigyekben
folytatott rendOrségi ¢és igazsagszolgaltatasi terén. Az iranyelv rendelkezéseit
hazankban az Infotv.®! iilteti 4t.

A LED lényeges elemei:

v az iranyelvre a nemzeti birdsagok, illetve az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt
hivatkozhatnak az egyének az allam ellen inditott keresetekben,

v szabdlyokat allapit meg a természetes személyek védelmére a személyes
adatoknak az illetékes hatdsagok altal a biincselekmények megeldzése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintet6jogi szankcidok
végrehajtasa — igy tobbek kozott a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel
szembeni védelem és e veszélyek megeldzése — céljabol végzett kezelése
tekintetében.®?

v’ az irdnyelv nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében a személyes adatok illetékes
hatdsagok altal végzett kezelésére az iranyelvben megallapitottnal magasabb
védelmi szintet biztosité garanciakrol rendelkezzenek.®

v' Az irdnyelvben meghatarozott adatkezelési célok esetében az iranyelvben
foglaltakat kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt moédon torténd kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi
rendszer részévé kivannak tenni.?

v’ az iranyelv hatdlya ala tartozd szervezeteknek is meg kell felelniiik az
elszamoltathatosag elvének.®

7 Law Enforcement Directive

8 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/680 IRANYELVE (2016. aprilis
27) a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a biincselekmények megelézése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy blintetSjogi szankciok végrehajtasa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatélyon kiviil helyezésérdl
(a rendészeti és biintetd igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozo adatvédelmi iranyelv,
,,LED”), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=EL

812011. évi CXII. torvény az informécios dnrendelkezési jogrol és az informéacidszabadsagrol
(Infotv.)

8 LED 1. cikk (1) bekezdés

8 LED 1. cikk (3) bekezdés

8 LED 2. cikk (2) bekezdés

8 LED 4. cikk (4) bekezdés
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v' meghatdrozza az ,illetékes hatosag” fogalmat, mely szerint az illetékes
hatdosag
v" olyan kozhatalmi szerv, amely a biincselekmények megel6zését,
nyomozasat, felderitését vagy iildozését, illetve biintetéjogi
szankciok végrehajtasat illetden eljarni jogosult beleértve a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e
veszélyek megelzését; vagy
v barmely egyéb, olyan szerv vagy mas jogalany, amely a tagallami
jog alapjan kozfeladatokat 1at el és kozhatalmi jogositvanyokat
gyakorol a biincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése
vagy a vadeljaras lefolytatdsa, illetve biintetdjogi szankcidok
végrehajtasa céljabol, beleértve a kozbiztonsadgot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.®
v afogalmak® sok esetben gyakorlatilag a GDPR fogalmaival azonosak
v széles korll korlatozasokat tesz lehet6vé az érintetti jogokkal kapcsolatban,
igy tobbek kozott atéren, hogy tajékoztatast kapjanak az adatkezelésrol,
hozzaférhessenek az adataikhoz, valamint, hogy helyesbitsék vagy
tor6lhessék azokat az adatokat, amelyek nem felelnek meg a vonatkozo
adatmin6ségi eldirasoknak, vagy amelyeket egyébként az iranyelvben
meghatarozott szabalyokkal ellentétesen kezelnek. Azonban ezeket a
korlatozasokat a demokratikus tarsadalomban sziikséges és aranyos mértékre
kell korlatozni.® Az irdnyelv lehetdvé teszi azt is, hogy az érintetti jogokat
kozvetve, az illetékes feliigyeleti hatosagon keresztil is lehessen
gyakorolni.®
v’ Az irdnyelv meghatdrozza a harmadik orszigba torténd adatatadas

elofeltételeit, illetve rendelkezik az adatatadassal kapcsolatos garanciakrol
is.%

Azokban az esetekben, amikor egy illetékes hatosag a személyes adatokat
blncselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, biintetéeljaras lefolytatasa
vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa c€ljabol kezeli, a LED rendelkezéseit kell
alkalmazni. Amennyiben ezek a hatdsagok ett6l eltérd céla adatkezeléseket végeznek,
a tevékenységiikre a GDPR szabalyai az iranyaddak.

Az EDPB a LED alkalmazasaval kapcsolatban is jogosult kiadni iranymutatasokat.
Az EDPB 2022. mdjusiban tarsadalmi egyeztetésre bocsdtotta az

arcfelismerdrendszerek LED-relevanciaju alkalmazasaval kapcsolatos
iranymutatasanak 1.0 verzicjat.** Ebben az EDPB emlékeztet az EDPB és az

8 LED 3. cikk 7. pont

87 LED 3. cikk

8 LED 12-16. cikk, kiilondsen: a hozzaférési jog korlatozasa, 15. cikk

8 LED 17. cikk

9 LED 35-39. cikk

91 Guidelines 05/2022 on the use of facial recognition technology in the area of law
enforcement, Version 1.0 Adopted on 12 May 2022, https://edpb.europa.eu/system/files/2022-
05/edpb-quidelines_202205_frtlawenforcement_en_1.pdf, Utolsé letdltés 2022. 07. 09.
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europai adatvédelmi biztos (EDPS) kozos felhivasara, amely szerint be kell tiltani
bizonyos tipusu feldolgozasi eljardasokat az alabbi eljarasokkal kapcsolatban:

(1) szemelyek tavoli biometrikus azonositasa nyilvanosan hozzaférheto helyeken,
(2) mesterséges intelligenciaval tamogatott arcfelismerd rendszerek, amelyek a
biometrikus adatok alapjan etnikai hovatartozds, nem szerint csoportositjak a
személyeket, illetve politikai vagy szexudlis iranyultsag vagy mas megkiilonboztetés
alapjan,

(3) arcfelismerd vagy hasonlo technologiak haszndlata egy természetes személy
érzelmeire valo kovetkeztetés céljabol, és

(4) személyes adatok biiniildozési célu kezelese, amely személyes adatok tomeges és
megkiilonboztetés nélkiili gyiijtésével feltoltott adatbazisra tdmaszkodik, pl. az
interneten hozzaférheto fényképek és arcképek ,,lekérdezésével”.

A LED hatalya ala tartozo szervezeteknek figyelemmel kell lenniiik arra, hogy olyan
adatkezelések esetén, mint példaul szervezett bindzés és a terrorizmus megeldzése,
nyomozasa, felderitése és biintetOeljaras ald vonasa céljabol biometrikus adatok
kezelése soran is minden esetben tiszteletben kell tartani az alapvetd jogokat, igy
kiilénosen a Charta 7. cikke szerinti maganélet és kommunikacio tiszteletben tartasat,
valamint a Charta 8. cikke szerinti személyes adatok védelméhez valo jogot.

Példaik az Infotv. (LED) alkalmazdsdra
v igazoltatds
v’ biintetBeljdards keretében a gyaniisitott adatainak kezelése
v’ nemzetbiztonsdgi szolgdlatok miiveleti tevékenységének keretében a
megfigyelt személy adatainak kezelése
v’ térfigyeld kamerdk iizemeltetése

Példik a GDPR alkalmazasdra
v rendbrség/honvédség hivatasos dllomdanyba tartozé személy (mint
alkalmazott) adatainak kezelése
v renddrség dltal lefolytatott, nem biiniildozéssel dsszefiiggd eljdrdsok
keretében  torténé  adatkezelées (pl.  jarvanyiigyi  intézkedéssel,
fegyvertartasi engedéllyel kapcsolatos iigyek®®)

Az iranyelv alapjan a tagallamok megallapitjadk az iranyelv alapjan elfogadott
rendelkezések megsértése esetén alkalmazando szankcidkra vonatkozo szabalyokat, és
meghoznak minden sziikséges intézkedést ezek végrehajtasara. Az eldirt szankcioknak
hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erdjiinek kell lennitik.

92 https://ugyintezes.police.hu/web/guest/uj-ugy-inditasa/

38



DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

Magyar szabalyozas

Alaptorvény®

Alaptorvényiink V1. cikke alapjan
v

mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak,

a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem
jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével,
az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat, valamint
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Infotv.*

Az Infotv. alapvetéen a személyes adatok biiniildézési, nemzetbiztonsagi ¢és
honvédelmi céli kezelésére kell alkalmazni®, illetve bizonyos szakaszait®® a GDPR
kiegészitéseként.

Az Infotv. alapjan

v Dbiiniildozési céla adatkezelés: a jogszabdlyban meghatirozott feladat- és

hataskorében a kozrendet vagy a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyek
megel6zésére vagy elharitdsdra, a bilinmegeldzésre, a bilinfelderitésre, a
biintetdeljaras lefolytatasara vagy ezen eljarasban vald koézremiikddésre, a
szabalysértések megeldzésére és felderitésére, valamint a szabalysértési
eljaras lefolytatasara vagy ezen eljarasban valé kdzremiikddésre, tovabba a
biintetdeljarasban ~ vagy  szabalysértési  eljarasban  megéallapitott
jogkovetkezmények végrehajtasara iranyuld tevékenységet folytatd szerv
vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: biiniildozési adatkezelést folytatd
szerv) ezen tevékenység keretei kozott és céljabol — ideértve az ezen
tevékenységhez kapcsolddd személyes adatok levéltari, tudomanyos,
statisztikai vagy torténelmi célbol torténd kezelését is — (a tovabbiakban
egyiitt: biiniildozési cél) végzett adatkezelése®

nemzetbiztonsagi célu adatkezelés: a nemzetbiztonsagi szolgalatok
jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskorében végzett adatkezelése,
valamint a renddrség terrorizmust elharitd szervének jogszabalyban
meghatarozott feladat- és hataskorében végzett, a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz016 térvény hatalya ald tartozo adatkezelése®

honvédelmi célu adatkezelés: a honvédségi adatkezelésrdl szol6 torvény,
tovabba a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold térvény, és a Magyar

93 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv

94

az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL
torvény

% Infotv. 2.§ (3) bekezdés
% Infotv. 2.§ (2) bekezdés
% Infotv. 3.§ 10a. pont
9 Infotv. 3.§ 10b. pont
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Koztarsasag teriiletén szolgalati céllal tartozkodd kiilfoldi fegyveres erdk,
valamint a Magyar Koztarsasag teriiletén felallitott nemzetkozi katonai
parancsnoksagok és allomanyuk nyilvantartasarol, valamint jogallasukhoz
kapcsolodo egyes rendelkezésekrdl szolo torvény hatdlya ala tartozo
adatkezelés.*®

Példa a GDPR és az Infotv. alkalmazdsdra

A helyi tankeriilet (iskola) a GDPR alapjan oktatasi célokra gytijthet személyes
adatokat az iskolasokrol, amely adatok egy részéhez a rendorség kérhet hozzdférést,
mert a gyerekeket meg szeretné hivni egy, a rendorék dltal tartott kardcsonyi
tinnepsegre. Ebben az esetben mindkét szervezet adatkezelése a GDPR hatdlya alda
tartozik.

A helyi tankeriilet (iskola) a GDPR alapjan oktatadsi célokra gyiijthet személyes
adatokat az iskolasokrol, amely adatokhoz (vagy az adatok egy részéhez) a
rendorseg kerhet hozzaférést biincselekmény felderitése céljabol. Ilyen lehet peldaul
az, amikor egy biincselekmény esetén felmeriil az, hogy kiskoru kovette el, a
renddrség pedig informdciot szeretne arrdl, hogy az elkdvetés idején melyik — gyanii
ala vont — gyermek hianyzott az iskolabol. Mig az iskola a GDPR alapjan kezeli és
tovabbitja az adatokat, a rendérség mar az Infotv. (LED) alapjan.

A telefontarsasag a hivasok adatait a GDPR alapjan kezeli (gyijti és tarolja),
azonban a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok ezeket az adatokat (pl. cellainformdciokat,
hivaslistakat) kikérhetik nemzetbiztonsdgi célbol. Ez esetben a telefontdrsasig a
GDPR szabalyai alapjan tovabbithatja az adatokat, a nemzetbiztonsagi szolgalatok
(mivel nem tartoznak az uniés jog hatdlya ald) nemzetbiztonsdagi célbol az Infotv.
alapjan kezelik az adatokat.

Agazati szabalyok

Szamtalan agazati jogszabalyunk tartalmaz adatvédelmi rendelkezéseket, igy példaul
a munka torvénykonyve (Mt.)%0

v’ a személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozdi tevékenység
szabalyairol sz616 térvény%t
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacios
tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 torvény%2
a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl sz616 torvény®
a nemzeti koznevelésrdl 1% és a nemzeti fels6oktatasrol szol6 torvény®
az elektronikus hirk6zlésrél szo616 torvény%
a személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 torvény ®” sth.

AN

AN NI NN

9 Infotv. 3.§ 10c. pont

100 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200001.tv
101 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500133.tv
102 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100108.tv
103 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300165.tv
104 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100190.tv
105 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100204.tv
106 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300100.tv
107 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200041.tv
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Amennyiben az agazati torvény adatkezelésre vonatkoz6 szabalya iitkozik a
GDPR eléirasaival, az uniés rendeletben megfogalmazottak az iranyadok.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

A Kerelmezett a felvételek torlésének indokaként az akkor hatalyos Szvtv. 31.
$ (6) bekezdeseére hivatkozott, mely rendelkezés alapjan a jogalkoto alapvetden
annak lehetoségét biztositotta az érintett szamara, hogy joga vagy jogos
érdekének igazolasaval a felvételek zarolasat kérje. Ekkor az adatkezelonek a
felvetelt zarolnia kellett, majd amennyiben birosag vagy valamely hatosag az
eljardsa sorvan a felvételt igényelte, akkor azt meg kellett kiildeni. Amennyiben
a birosag vagy a hatosag harminc napon beliil a felvételeket nem kérte ki, akkor
az adatkezeldnek a felvételt meg kellett semmisitenie, ezért célszerti volt a
birdsagi, illetve a hatosagi eljaras meginditasakor kifejezetten utalni erre a
specialis koriilményre, és felhivni az eljaro birosag vagy hatosag figyelmét
arra, hogy a felvételt e hataridon beliil kérje ki. Ha a birosag vagy a hatosag
nem kereste meg az adatkezelot a felvétel kiadasa érdekében, akkor a
felveteleket torélni kellett.

Az Szvtv. ezen rendelkezésére tekintettel tehdat a Kerelmezett torélte a
felveételeket a zarolast kdvetd harminc nap elteltével, mivel a rendorségtol és a
Kérelmezotol sem érkezett megkeresés.

Ezen 2018. novemberi és decemberi idészakban azonban mar alkalmazando
volt az dltalanos adatvédelmi rendelet — 2018. majus 25. napjatol. Ugyanakkor
a 2019. évre maradt szamos (szektoralis) adatvédelmi eldirast tartalmazo
jogszabaly, mint példaul az Szvtv. dltalanos adatvédelmi rendelethez valo
. igazitasa”, amelynek valtozasai csak 2019. aprilis 26. napjan léptek hatalyba.
Ezen iddszakig azonban az Szvtv. szabdlyait az adltalanos adatvédelmi
rendeletre tekintettel kellett értelmezni. Ebbdl kifolyolag az Szvtv. 31. § (6)
bekezdése bar eldirta azt, hogy amennyiben birdsag vagy a hatésag harminc
napon beliil a felvételeket nem kérte ki, akkor az adatkezel6 semmisitse meg a
zarolt  felvételeket, az dltalanos adatvédelmi rendelet adatkezelés
korlatozasahoz valo jog gyakorlasara vonatkozo rendelkezései nem
tamasztanak ilyen feltetelt, ebbol pedig az kovetkezik, hogy a jogi igények
eloterjesztesehez, érvényesitéséhez vagy vedelméhez sziikséges idotartamig,
példaul az adott jogi eljaras végéig zaroltan kell tarolni a felvételeket, azokat
nem lehet torélni.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet eldirdsai a magyar jogalanyokra 2018.
mdjus 25. napjdatol kozvetleniil alkalmazandok, kivéve azokat, amelyek teljes
korii alkalmazasahoz, vegrehajtisahoz az egyes tagallamok nemzeti
jogszabalyaiban el6irt tovabbi rendelkezések sziikségesek. Emellett az
dltalanos adatvédelmi rendelet bizonyos — korlatozott — korben lehetoséget ad
a tagallamoknak kiegészité vagy ahhoz képest meghatarozott iranyban eltéro
szabalyok megalkotdsara, azonban az érintetti jogok gyakorlasa nem tartozott
ebbe a korbe, a tagallamok, igy Magyarorszag sem kapott arra felhatalmazast,
hogy az erintetti jogok gyakorlasat korlatozza, ezért az Szvtv. 31. § (6)
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bekezdeset nem lehetett alkalmazni, ha az érintett kérte az adatkezelotol a
kamerafelvételek torlésének, megsemmisitésének mellozését.

Ebbdl kévetkezéen a Hatosag megallapitia, hogy a Kérelmezett az altalanos
adatvédelmi rendelet szabalyaival ellentétesen torilte a Kérelmezo altal kert,
és a Kerelmezett daltal zarolt kamerafelvételeket a Kérelmezdé zdaroldsra
iranyulo kerelmét kovetd harminc nap elteltét kévetéen. A Hatosag ebbol
adodoan megallapitia, hogy a Kerelmezett megsértette az dltalanos
adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pontjat.”” 1%

Az Eurépai Unié Birésaga (EUB, Luxembourg)®

Az Eurépai Uni6é Birdésaganak 1952-ben tortént alapitisa ota az a feladata, hogy
biztositsa az europai jog tiszteletben tartasat a Szerzédések értelmezése és alkalmazasa
soran. Ezen tevékenysége soran:
v feliilvizsgalja az Eurdpai Unié intézményei jogi aktusainak jogszerliségét,
v gondoskodik arrol, hogy a tagallamok teljesitsék a Szerz8désekbdl eredd
kotelezettségeiket és
v'a nemzeti birésigok kérelmére értelmezi az unids jogot, azaz az EUB a
tagallami birdsagokkal egyiittmiikodve gondoskodik az unids jog egységes
értelmezésérdl és alkalmazasarol.

Az adatvédelmi iranyelv 1995-6s elfogadasa ota széles kort itélkezési gyakorlat
alakult ki a Birdsagon. Annak ellenére, hogy az iranyelv hatalyat veszitette és mara
mar a GDPR van érvényben, az elézetesen meglévo itélkezési gyakorlat tovabbra is
relevans és érvényes marad az uniés adatvédelmi elvek értelmezése és alkalmazasa
tekintetében.

Jogszabalyok

v' AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA 2012/C 326/021°

v' Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)!?

v AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2002/58/EK
IRANYELVE (2002. jilius 12.) az elektronikus hirkozlési d4gazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérol
(Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv, ,,ePrivacy”)!'?

v' Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis
27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol,

108 NATH/2020/200/5, Budapest, 2020. marcius 19, https://naih.hu/files/NAIH-2020-200-
hatarozat.pdf, utolso letoltés: 2022. 07. 09.

109 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/hu/

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU

111 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv

112 Egységes szerkezetben: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002L.0058-20091219&from=EN#tocld3
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valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos
adatvédelmi rendelet, ,,GDPR”)!3

v' AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/680
IRANYELVE (2016. aprilis 27) a személyes adatoknak az illetékes
hatdsagok altal a biincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetjogi szankciok végrehajtasa céljabol
végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramléasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi
kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl (,,LED”)*4

v/ 2011. évi CXII. torvény az informacios énrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol (Infoty.)!®

v 2003. évi C. térvény az elektronikus hirkdzlésrél (Eht.)6

v' 2018. évi LIII. torvény a maganélet védelmérsol’

113 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679#d1e40-
1-1

114 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=EL
115 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100112.tv

116 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300100.tv

17 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800053.TV
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AZ ADATVEDELEM ES A NEMZETBIZTONSAGI
KOCKAZAT

Resperger Istvan szerint''® a nemzetbiztonsagi kockazatok az altalanosan értelmezett
biztonsag egyes OsszetevOire hatd olyan helyzetek és allapotok 0Osszessége, a
lehetséges veszélyek olyan megnyilvanuldsi szintjén, amikor a nemzeti érdekek
sériilhetnek, ezaltal veszteségek keletkezhetnek. A kihivas alacsonyabb szintii allapot,
mig a fenyegetés a legmagasabb szintii, amikor mar nemzeti érdekek sériilhetnek.

Melyek ezek a kockazatok és hogyan jelennek meg az adatvédelem ¢és adatbiztonsag
teriiletén?

Nemzetbiztonsagi kockazatok lehetnek:

az eltér6 tarsadalmi fejlodésbol fakado, orszagok és csoportok kozotti,
atmeneti vagy tartds ellentétek,

a gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi valsagok,

az etnikai és vallasi fesziiltségek,

a terrorizmus,

a szervezett blindzés €és a kozbizalmat aladsé biincselekmények (pl. a
korrupcio, rémhirterjesztés stb.),

az illegalis kabitoszer- és fegyverkereskedelem, valamint embercsempészet,
a tdbmeges migracio,

a kornyezeti szennyezések €s egyéb kdrnyezeti hatasok,

a tdmegpusztitd fegyverek €s azok hordozoeszkdzeinek elterjedése,

az informacids rendszerek elleni kibertimadasok, valamint

a jarvanyok (pl. COVID19) nemzetbiztonsagi kockazatali.

AN

AN NN

AN NI N NN

Itt fontos még megjegyezni a fenti felsorolas mellett, hogy az informacios térben
szamos teriileten jelentkeznek 0j kockazatok, amelyek 0j kihivasokat is hoznak
magukkal az alabbi teriileteken:

kriptopénzek (kriptoeszkdzok) és a személyes adatok paradigmai,

v' az anonimizalas kérdései, kiilonos tekintettel a nagy adat és a mesterséges
intelligencia kihivéasaira (példaul telematikai rendszerekbdl szarmazo
»anonim” adatok személyhez kotédésének visszaallitasa stb.);

v a blokklanc technologia (okosszerzédések stb.) és a személyes adatok
Osszefiiggései;

v',civil” alkalmazasokban talalhaté személyes adatok felhasznaldsa a katonai
miiveletek soran (orosz-ukran valsag).

A kockazatok felsorolasabdl egyértelmii, nemzetbiztonsagi kockézattal nemcsak a
kozigazgatas, a rend- és honvédelem, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatok
tertiletén kell szamolni, hanem a létfontossagu infrastruktirak teriiletén is. Azonban a

118 Resperger Istvan: Biztonsagi kihivasok, kockéazatok, fenyegetések és ezek hatasa
Magyarorszagra 2030-ig.

Felderitd Szemle, 12. (2013), 3. 5-36. 5.; Resperger Istvan. A fegyveres erdk megvdltozott
feladatai a katonai jellegii fegyveres vdlsagok kezelése sordn. Doktori értekezés. Budapest,
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi

Egyetem, 2002. 45.
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kozelmult eseményei bemutattak, szinte nincs egyetlen olyan szektor sem, amely ne
szembesiilne olyan kihivasokkal, amelyek nemzetbiztonsagi kockazatot hordoznak.
Raadasul a kockazatkezelés soran a folyamatok minden szintjét meg kell vizsgalni
mind a tevékenység, mind a human eréforras szempontjabol.

Egy nemzetbiztonsdagi szolgdlat kezeli

v

\

A NENENENE NN

a sajat allomanydnak személyes adatait (nyilt és fedett allomany, Ki hova
van beosztva, mi fartozik a munkakorébe, milyen feladatok
végrehajtdsaban vett részt és milyen eredménnyel, mikor volt beteg,
hogyan alakulnak a juttatdsai, hozzdatartozéinak adatai stb.);

a latokorébe keriilt személyek személyes adatait (szervezet iizleti
partnereinek, tarsszervezetek képviseldinek, tarsadalmi kapcsolatainak
személyes adatai stb.);

az egyiittmiikodok személyes adatait;

ellenérdekeltségii szervezetek és személyek adatait;

egyeb miiveleti adatokat;

beszallitok adatai;

alvallalkozok adatai;

egyéb be nem sorolhato személyek adatai (oktatok, oraadok, szakertok
sth.)

Az adatvédelemmel kapcsolatos szabdlyok be nem tartdsa szamtalan olyan
,eredményt” hozhat, amely nemkivanatos a szervezet szempontjabol, példaul:

v

személyi allomany alapjogainak megsértése

e  megndvekvo fluktuacio,

e adatvédelmi hatdsagi vizsgalatok,

e munkaiigyi perek,

e negativ érzéssel tavozd alkalmazottak bosszujanak szinte

belathatatlan kdvetkezményei,

e szervezet milkodési hatékonysaganak drasztikus csokkenése stb.
személyes allomany adatai kiszivarognak (,,adatvédelmi incidens™)

e pszichikai  manipulacid (,,social engineering”) esélye

exponencialisan megnd,

o fedett hirszerzok dekonspiralodhatnak,

e  operativ miiveletek sériilnek stb.
azoknak a személyeknek az alapjogai sériilnek, akik a szolgalatok 1atokorébe
keriilnek;

e torvénytelen eszkdzok haszndlata miatti negativ kritika

o perek,

e nemzetkozi szintii negativ visszhang stb.
azoknak az adatai szivarognak ki, akik latokorbe kertiltek

e  kudarcba fullado kiildetés,

o diplomaciai vagy belfoldi politikai incidens,

o szélsdséges esetben tiintetések,

e bojkott sth.
kockazatok novekedése

e altalanos szokassa valik a szabalyok megszegése,

e ahanyag ligykezelés elfogadott normava valik
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e  kiberterroristak kezére jatszas a védelmi eszkdzok gyengesége miatt
sth.
v’ szervezet reputicidjanak sériilése
e szakmai inkompetencia,
®  jogsértd tevékenység,
o személyi allomany demoralizalodasa stb.
v anyagi kihatasok
e adatvédelmi hatésagi birsagok,
o  Kartéritési fizetési kotelezettség,
e kiszivargott adatok miatti azonnali elhdritd tevékenység koltségei
(fedett tigyndki rendszer atszervezése, miiveletek félbeszakitasa
stb.)
o megndvekedett koltségek a nagy sajtovisszhang miatt (a hirnév
visszaallitasa érdekében) stb.

Ezekben és mas, hasonlo esetekben mindig a koriilmények ismeretében kell eldonteni,
hogy a GDPR vagy az Infotv. hatalya ala tartozik az adott tigy. Ez kiilondsen azért
fontos, mert a két jogszabaly eltérd jogosultsagokat ad az érintetteknek és az alapelvek
szempontjabdl is mas kovetelményeket kell az adatkezelonek teljesitenie példaul az
atlathatosag tertiletén.

A nemzetbiztonsagi kockazatok és a személyes adatok dsszefliggésére a legjobb példa
az ukran-orosz katonai konfliktus soran tapasztalhatd jelenség, mely sordan a
szembenallo felek nagy mennyiségi személyes adatot hoznak nyilvanossagra az
interneten. Tevékenységiik soran az ellenérdekelt felek a személyi allomany adatait
(példaul név, lakcim stb.) publikaljak, amelyek az alabbi kockazatokat rejtik:
o a konfliktus békés rendezése utan a megszerzett adatokkal lehetdsége nyilik
arra egyes személyeknek, hogy vélt vagy valos sérelmiikért bosszat alljanak;
e  kiberb(in6z6i csoportok a megszerzett adatokkal tovabbi blincselekményeket
kovessenek el;
o a konfliktus békés rendezése utdn a megszerzett adatok segitésesével
hatékonyabban lehet beszervezni ellenérdekeltségii személyeket stb.;
e a megszerzett nagymennyiségli adat segitségével céliranyos katonai
propagandat lehet végrehajtani a szembenallo fél személyi allomanya ellen.

Ha a digitalizdacids folyamatok koziil ki szeretnénk ragadni egy példat az Infotv. és
a GDPR elhatarolasara, akkor erre kivaloan alkalmas a rendvédelmi szervezeteknél
rendszeresitett mobiltelefonokra telepitett elektronikus levél kliensek.

Ebben az esetben az a helyes eljarads, ha a személyes elektronikus postafiokunkat
(példaul Gmail) nem telepitjiik a szolgalati telefonunkra, illetve a szervezetek altal
alkalmazott Exchange kiszolgalot egy masik késziilékre telepitjiik. Gyakorlatban
viszont egyes esetekben az Android operdcios rendszerrel ellatott eszkozok csak
Gmail-fiék telepitésével miikodnek tizemszeriien, igy ezek alkalmazdsa nem
kivanatos a rendvédelmi szervezeteknél. Megoldds lehet, ha ilyen esetben egy
kizarolag erre a célra elkiilonitett  Gmail-fiokkal  hajtjuk végre a
késziilékregisztrdaciot, ennek azonban hdtranya, hogy ilyen esetben egy rendvédelmi
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dolgozohoz minimalisan két privat fik (GDPR) és egy szolgalati fiok (Infotv.)
tartozik.

Kockazatcsokkentési modszerek

Az egyik legkézenfekvdbb kockazatcsokkentési modszer az, ha az adatkezeld nevében
adatkezelést végz4 személyek ismerik azokat a szabalyokat, amelyek (elviekben)
meghatarozzak a tevékenységiiket. Adatvédelmi és adatbiztonsagi tudatossaggal, azaz
a szabalyok ismeretével ¢és betartdsaval, valamint a valtozéd koriilményekre
odafigyeléssel jelentdsen csdkkenthetd az altalanos kockazat. Ennek természetesen
elofeltétele, hogy a szervezetek koriiltekintden, sajat jellegzetességeiket figyelembe
véve alakitsak ki bels6 szabalyzataikat és eljarasrendjeiket, szem el6tt tartva olyan
jogszabalyok el8irasait, mint példaul az Ibtv.!'° illetve a végrehajtisara kiadott BM
rendelet.’®® A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Nemzeti Kibervédelmi Intézete egy
Kézikonyvet'? adott ki a BM rendelet alkalmazidsiahoz, melyben iparagi jo
gyakorlatokkal, illetve eléremutatd példakkal segiti az informacidbiztonsagi felelésok
munkajat. A Kézikdnyvhoz van egy kiegészités is, amely részletes védelmi
intézkedések gyiijteménye.

A Kézikdnyv és kiegészitése nemcsak az Ibtv. hatdlya alad tartozd szervezeteknek
képes segitséget nytjtani, hanem barkinek, aki meg szeretné erdsiteni a szervezete
informaciobiztonsagat, ezzel is csokkentve tevékenységének adatvédelmi és
adatbiztonsagi kockazatait.

119 az allami és dnkormanyzati szervek elektronikus informéciobiztonsagarol szolo 2013. évi
L. térvény

120 a7 allami és onkormanyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagardl szol6 2013. évi
L. térvényben meghatarozott technologiai biztonsagi, valamint a biztonsagos informacios
eszkozokre, termékekre, tovabba a biztonsagi osztalyba €s biztonsagi szintbe sorolasra
vonatkoz6 kovetelményekrdl szolo 41/2015. (VII. 15.) BM rendelet

121 K ézikdnyv a 41/2015. BM rendelet alkalmazaséhoz, https://nki.gov.hu/it-
biztonsag/kiadvanyok/segedletek/kezikonyv-a-41-2015-bm-rendelet-alkalmazasahoz/, utolsé
letoltés 2022. 07. 09.
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AZ A]?ATKEZELES ALAPJAI - AVAGY MIERT VAN
SZUKSEGUNK AZ ADATVEDELMI JOG ISMERETERE?

Nem azeért, mert még egy tantargy, amit le kell sajatitani egy képzés
sordn.

Nem azeért, mert manapsag divatos lelkes adatvéddonek lenni, mert
erre fogékony kornyezetben lehet vele dicsekedni.

Nem azeért, mert munkakori kételezettség és nem is azert, mert
idonként felréemlik, mintha az Alaptorvényben lenne valami passzus
az informacios énrendelkezési jogrol is.

Amikor a mi adatainkat kezelik

Napjainkban nincs se a privat, se a szakmai életiinknek olyan szegmense, amelyben ne
kezelnék masok az adatainkat. A ,,régen” megszokott papir alapu adatkezelések mellett
a digitalizacios transzformacié hatasa is elért minket, igy lassan szinte minden
mozdulatunk legalabb egy digitalis adatbazisban megjelenik, gyakran a sajat
kezdeményezésiinkre még akkor is, ha err6l fogalmunk sincs. Azonban a digitalis
eszkdzok melldzése sem jelenthet megoldast, hiszen ezen eszk6zok nélkiil jelentds
hatranyt szenvednénk mind a magan, mind a szakmai életiinkben.

Hol és kik kezelik az adatainkat?

Magdnemberként

v
v

AR N N N NN

AN N NN

AN

a szervizben kiolvastatjuk az autonk fedélzeti szamitogepét;

bekapcsoljuk a mobil telefonunkat és feljelentkeziink a szolgadltato
halozatara

bongészdnk siiti ,,cooki” bedllitdsaiban;

bongészonkben tarolt sablonokban és jelszo kulcskarikakon;

a kiilonbozo szolgaltatok jelszo kulcskarikdin (Apple vagy Google);
iskolaba jarunk és/vagy gyermekiink jar iskolaba,

bejelentkeziink egészségiigyi szolgaltatasokba,

egészségmegorzést segitd alkalmazast telepitiink az okos telefonunkra
megallit benniinket a rendor és eroteljesen eérdeklodik alkoholos
befolyasoltsagunk mértékérdl

a hazidllat tartashoz sziikséges eszkozokon (okos nyakorv stb.)

a COVIDI19 jarvany vonatkozasdaban kezelt rendszereken (appokban),
kormanyzati ligyintézés soran,

vizet/gazt/villanyt fogyasztunk,

hibds tartalmi igazolast allit ki szamunkra a kézmiiszolgaltato (ez is
adatkezelés, még ha a nem tul jol sikeriilt adatkezelések koziil)

és meg szamtalan mds esetben...
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Szakmai életiinkben
v’ belépiink a szolgdlati helyiinkre,
v' mozgunk a munkahelyiinkon felszerelt kamerarendszer kamerdinak
latoszogéeben
Jjelentést irunk,
éves lovészeten vesziink részt,
éves szabadsdagot szerveziink,
illetménytink bérszamfejtésénél,
a szolgalati gépjarmii igenybevételénél,
nemzetbiztonsagi ellenérzés soran,
nemzetbiztonsagi ellendrzés végzoi vagyunk
uj munkakorbe helyeznek minket,
kiilfoldi vagy belfoldi szolgalati utra megyiink (utlevél szam, foglalas,
utiterv),
hasznaljuk a szolgalati helyiink szamitogépét és a szamunkra kiadott e-
mail cimet,
humdan tigyek intézése soran,
élelmezési anyag rendelése soran (ételallergia, ételintolerancia),
(éves) egészsegiigyi ellendrzés,
vendéglatoipari szolgaltatds igénybevétele a szolgdlati helyen (kantin —
pénziigyi adatok),
beren kiviili juttatasok igenybevétele (tanévkezdési tamogatas, nevelési
segély),
temeteéssel és sziiletéssel kapcsolatos tamogatasok stb.
és meég szamtalan mas esetben...

NN N N N N N NN

\

AN

A gondolat is erbteljesen negativ érzést kelthet benniink, miszerint a XXI. szazad
harmadik évtizedében mind a privat, mind a szakmai életlink valojaban nem mas, mint
egy végelathatatlan adattomeg, amely feletti rendelkezési jogunknak mar a részleges
elvesztése (eltlinése) is akar 6nazonossagunk elvesztését (eltiinését) eredményezheti.

Példak adataink feletti rendelkezés elvesztésére

v feltorik a kozosségi médids profilunkat és a neviinkben hamis posztokat
Jelentetnek meg vagy olyan posztokat ldjkolnak, amilyeneket mi nem
lajkolnank

v’ zsarolévirus miatt kikeriilnek a pszichologusndl tett latogatdsainkrdl

késziilt jegyezetek, benne olyan adatokkal mint példaul sziileinkkel vagy

testvértinkkel rossz kapcsolatunk, kicsapongé életmodunk, fiiggdségiink, az
dltalunk utdlt/megvetett személyek neve, fonokiinkre tett megjegyzéseink
sth.

gvermekkori botlasunk napvilagra keriil

tévedésbdl halottda nyilvanithatnak benniinket, melynek kovetkeztében

évekig bizonygathatjuk kiilonbozd helyeken azt, hogy még éliink.

v tudtunk nélkiil hitelt vesznek fel a neviinkre a személyes adatainkat
felhasznalva

v’ szolgdlati  helyiinkon adatvédelmi incidens sordn kiszivarognak a
személyes adataink és terepmunka helyett orokre egy, a figyelo
tekintetektdl tavol esé irodaba szamiiznek minket.

AN
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Ezekben a torténetekben a kozos az, hogy dldozatként sériil az informdcios
onrendelkezési jogunk, a torténések pedig akar jelentds kart, anyagi és erkolcesi
veszteséget is okozhat nekiink.

Amikor mi kezeljiik masok adatait

Azonban nemcsak a mi adatainkat kezelik masok, hanem mi is kezel(het)jik masok
adatait, és nemcsak nekiink okozhatnak kart inkompetens adatkezel6k, hanem a mi
cselekedetiink (mulasztasunk) is eredményezhet masoknak nemcsak iddleges
problémat, hanem sulyos erkolcsi vagy anyagi veszteséget is. Es ahhoz, hogy
adatkezel6k legylink nem sziikséges az, hogy tudatdban legylink ennek a
mindségiinknek.

Kutatadsunk soran a megkérdezett személyek nagy része nem rendelkezett
ismeretekkel arr6l, hogy 6 mikor valik/valhat adatkezel6vé, ahogy arr6l sem, hogy
0 mar jelenleq is — a GDPR alapjan — adatkezel6nek mindsiil.

Amikor mi kezeliink adatokat maganemberként (és nem vonatkozik rank a

GDPR)
v’ sajdt ingatlanunkat figyeljiik 1igy, hogy nem latunk dt se mds ingatlandra,

se kozteriiletre

v videdfelvételt készitiink nagybatyank harmadik eskiivéjén nagynénénk
masodik férjeéradl

v fedélzeti kamerdt szereliink az auténkba, mert tartunk attol, hogy
legkozelebb eldttiink biintetdfékez egy agressziv sofér

v feltoltiink egy fényképet az osztdlytaldlkozonkrdl a kozdsségi médidba

Amikor mi kezeliink adatokat maganemberként (és a GDPR vonatkozik a
tevékenységiinkre)
v videdfelvételt készitiink nagybdtyank harmadik eskiivéjén nagynénénk
mdasodik férjerdl és kirakjuk a Facebookra / Instagramra / TikTokra
v’ ingeriilt hangnemben leveleziink a gyermekiink osztalyfénokével a
gyerekekrdl, majd ezt kézzé is tessziik az osztaly levelezécsoportjaban
V' fedélzeti kamerdt szereliink az auténkba, mert tartunk attol, hogy
legkozelebb eldttiink biintetdfékez egy agressziv sofor, majd a felvételt
kitessziik a youtube-ra, okuljon beldle mindenki.

Amikor mi kezeliink adatokat szakmai életiinkben (és a GDPR vonatkozik a
tevékenységiinkre)

szabadidonkben/unalmunkban a céges laptopunkrol végig bongéssziik egy
olyan személy kozosségi médias jelenlétét (Facebook, Linkedln stb.),
akivel munkakoriink miatt keriiltiink kapcsolatba

levelet irunk az iizleti partneriink képviseldjének

Jelentést irunk a kollégankrdl, meg arrdl, hogy mit kellett volna csindlnia
akkor, amikor nem azt csindlta, amit valéjaban kellett volna neki.

AN

Ilyen és hasonl6 tevékenységekkel mar be is laviroztuk magunkat abba a vilagba, ahol
a jatékszabalyok keretét az adatvédelmi jog hatdrozza meg, legyen az akar a GDPR,
akar az Infotv. Legyiink barmilyen 6vatosak is, nem tudjuk elkeriilni, hogy eldbb vagy
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utdébb ne vessziink el a jogszabalyok ingovanyaban ugy, hogy esélyiink se legyen
onnan €p borrel kikecmeregni. Az adatvédelem foldjén a csapdak szama végtelen és
ragadozokbol is van bdséges kinalat, legyen az pokoli szomszéd, ideges beosztott vagy
még idegesebb fonok.

Az adatvédelmi jog vezértelte Gssznépi adatkezelGs tarsasjaték foldrajzi hatarokra
tekintet nélkiil sok-sok szerepldt terel dssze egyetlen nagy ernyd ala. Olyanokat, akik
tobb-kevesebb  szakértelemmel sajat érték- és  érdekrendszerik mentén
tevékenykednek, am ugyanazzal a feleldsséggel, és ugyan lehet, hogy a sajat hibaink
tekintetében elnézok vagyunk, azonban ha a mi adatainkat kezelik felel6tleniil masok,
egy pillanatig sem jut esziinkbe mentesiteni dket a feleldsség alol. Elfogadunk olyan
kifogasokat, miszerint

,,nekem ezt soha nem tanitottak”,

,,mi kdzom van hozza”,

,.nem értem és nem is akarom megérteni”,

,,€zt a baromsagot én nem csinalom”,

,»-mit jogvéddskddsz itt”, és egyébként is

ezt mindig igy szoktuk csinalni”?

ASANENENENRN

Kizart. Es ez nem véletlen.

Félresikeriilt adatkezelés kovetkezménye lehet

v’ kideriilhetnek rélunk olyanok, amiket nagyon nem szeretnénk napvilagra
hozni (munkakor, betegség, eltitkolt kapcsolatok, fiiggdség, rovott muilt,
partallas, vilagnézet stb.),

v megsériilhetnek vagy akar visszadallithatatlanul tonkre mehetnek a szakmai
és az emberi kapcsolataink (bizalomvesztés, frusztracio, csalddas, harag,
féltékenység, irigység, megvetés sth.)

v' alacsonyabb beosztasba helyezhetnek a munkahelyiinkon vagy ki is
riughatnak minket (nemcsak a presztizsiink van oda, hanem a
megélhetésiink iS),

v'  megcsapolhatjdk vagy akar teljesen le is iirithetik a bankszdmlinkat
(végképp oda a megélhetésiink), plusz hitelt vehetnek fel a neviinkben és
elfelejtik visszafizetni

v’ becsiiletiinkbe gdazolhatnak, jé hirneviinket sarba tiporhatjdak (és nemcsak

a mienket, hanem a kozeli hozzatartozoinkét, szeretteinkét is),
lehetetlenné tehetik a kézosségi életiinket

ellophatjik akdr a személyazonossdagunkat is (neviinkben adnak-vesznek a
neten stb.), illetve olyan biincselekmények gyamijaba keverhetnek
benniinket, amit nem kovettiink el.

AN

A példakat folytathatnank, a variaciok szama a végtelen felé kozelit.

Azonban nemcsak nekiink okozhatnak a felel6tlen adatkezeldk rossz perceket, heteket
vagy akar éveket is, ugyanerre mi is képesek lehetiink, ha masok adatait kezelve nem
allunk a helyzet magaslatan. Feneketlen az a kuat, amelybe belelokhetjiik
embertarsainkat/munkahelytinket a szabalyok be nem tartasaval még akkor is, ha a
rossz szandék irmagja sem talalhato benniink. Eppen ezért mindent meg kell tenniink
annak érdekében, hogy legalabb alapvetd ismereteink legyenek a teriileten és
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felismerjiik, mikor érkezik el az a pillanat, amikor szakember (adatvédelmi tisztvisel8)
segitségét kell kérniink. Azonban ahhoz, hogy tudjuk, kozelit a baj, legalabb az
alapvet6 szabalyokat ismerniink kell, kiilonben hogyan ismernénk fel a veszélyt?
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MI AZ AZ ADATKEZELES?

Ha nem szeretnénk kellemetlen meglepetéseket sem Onmagunknak, sem pedig
masoknak, legel6szor is az adatkezelés fogalmaval kell tisztaban lenniink. Mert mi is
az az adatkezelés?

Az adatkezelés

Mint mar sz6 esett rola, az Eurdpa Unid az adatvédelemmel kapcsolatban a nemzeti
hatarokon ativelve egységesiti a tagdllamokat és biztositja a védelmet a teriiletén
¢loknek szarmazasuktol, vagyoni helyzetiiktdl fiiggetleniil.

Az Eurdépa Unio ¢€s a tagallamok altal meghatarozott keretek kozott adatkezel6ként
Onalldan hatarozzuk meg az adatkezeléssel kapcsolatos tevékenységiink céljat és
eszkozeit, az érintettek (akiknek az adatait kezelik) pedig abban biznak, hogy
mindekdzben a jogszabalyoknak megfelelden tesszilk a dolgunkat. Ez mi jelent?
Nemcsak az adatokra kell vigyaznunk, hanem figyelemmel kell lenniiik az érintettek
érdekeire, valamint a jogaikra és szabadsagaikra is. Raadasul, mint adatkezelést végz6
természetes személy mashol, mas adatkezelésekben érintettként fogunk megjelenni,
azaz mig az egyik helyen mi kezeliink adatokat ¢és okozhatunk masoknak fejfajast,
addig mashol a mi adatainkat kezelik masok. Mindezek alapjan joggal varhat6 el
tlink, hogy mikdzben adatkezeléként jarunk el, bele tudjuk magunkat helyezni az
érintett cipdjébe is.

Es el is érkeztiink az érdekek, jogok és szabadsagok védelméhez. fgy, tobbes szamban,
jogok és szabadsagok.

Az, hogy kinek mi az érdeke még csak-csak tudjuk, de vajon mik azok a jogok és
szabadsagok? Ezeket az egyes tagallamok alkotmanyai taglaljak, unids szinten pedig
az Alapjogi Charta rendelkezik réluk. A hagyomanyos alapjogok (szélas- és
sajtoszabadsag, véleménynyilvanitasi szabadsag, lelkiismereti szabadsag meg a tobbi)
mellett megtalaljuk alapjogként az informacios dnrendelkezés jogat is, amely biztositja
az egyének szamara az adataikhoz valo jogukat.

A GDPR - elismerve az adatvédelem komplex viszonyait — az érintettek jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében bevezette az adatvédelmi tisztvisels (DPO)??
intézményét. A DPO kiildetése, hogy az adatkezelok munkajat segitve minél kevesebb
gépzaj szlirddjon ki a géphazbol. A ,,méreten aluli” adatkezel6k nem kotelesek DPO-t
alkalmazni, bizonyos esetekben azonban nélkiilozhetetlen egy olyan szakember
tudasa, aki ismeri nemcsak az unids rendeletet, hanem a hazai agazati jogszabalyokat,
a jogértelmezési tendenciakat és a hatdsagi gyakorlatot is. A jogalkoto egyes esetekben
kotelezi az adatkezeloket DPO kinevezésére, példaul a kozhatalmi szerveket vagy
egyéb, kozfeladatot ellatd szerveket (kivéve az igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben
eljard birdsagokat).

122 | data protection officer”
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Az adatvédelmi tisztviseld azonban nemcsak azért van, hogy az adatkezelést végzdk
munkajat segitse, hanem azért is, hogy az érintettek akar kdzvetleniil is fordulhassanak
hozza érdekeik, jogaik, valamint szabadsagaik érvényesitése érdekében. Hiszen kit6l
mastol szamithatnanak korrekt, érthetd és mindenre kiterjedd tajékoztatasra, mint attol,
aki a legjobban ismeri mind az adatkezeld tevékenységét, mind a vonatkozo
jogszabalyi kornyezetet? Eppen ezért az adatkezelésekrél szold adatkezelési
tajékoztatok elengedhetetlen része az adatvédelmi tisztviseld elérhetdsége,
amennyiben rendelkezik ilyennel az adott adatkezeld.

Azonban semmit sem €r a papirra vetett sz9, ha nincs mogotte olyan szankciorendszer,
amely kikényszeriti ezen jogok és szabadsagok tiszteletben tartasat. Az adatvédelem
hazai zaszl6shajoja a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH,
tovabbiakban: Hatosag)'?®, amely allasfoglalasokkal, de akar birsag kiszabasaval és
egyéb szankciokkal (példaul adatkezelés megtiltasaval, torlés elrendelésével) is
igyekszik visszaterelni az adatkezeldket az altala jogszertinek itélt utra.

Az érintettek is felléphetnek az adatkezelSk ellen, ha ugy vélik, sérelem érte dket.
Panaszukkal és sérelmeikkel a Hatosaghoz, illetve birdsaghoz is fordulhatnak és akar
kartéritést (sérelmi dijat) is kovetelhetnek a nekik kart okozé adatkezel6t61.

Az adatkezelés fogalma

Az adatkezelés'® a személyes adatokon vagy adatilloményokon automatizalt vagy
nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek Gsszessége, igy a
gyujtes,

r0gzités,

rendszerezés,

tagolas,

tarolas,

atalakitas vagy megvaltoztatas,

lekérdezés,

betekintés,

felhasznalas,

kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetdvé tétel
utjan,

Osszehangolas vagy Osszekapcsolas,

korlatozas,

torlés, illetve megsemmisités.

AV N N N N NN NN

AURNEN

123 https://naih.hu/
124 GDPR 4. cikk 2. pont
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RENDSZEREZES TAGOLAS OSSZEKAPCSOLAS OSSZEHANGOLAS

BETEKINTES LEKERDEZES FELHASZNALAS KORLATOZAS

ATALAKITAS MEGVALTOZTATAS

, terjesztés vagy egyéb médon torténd hozzaférhetdve tétel tjan

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

., A rogzitést nem végzo berendezések elhelyezése és a kozvetitett kép kozvetlen
megfigyelése hasonlit a megfigyelést végzo személy (példaul a renddr, a biztonsagi
or, a munkahelyi vezetd stb.) helyszini jelenlétéhez, bar bizonyos fokig el is ter
attol. Ma mar a technika segitségével (példaul rakozelitéssel) ugyanis joval
szelesebb korii megfigyelésre is lehetoség van, mint a személyes jelenlétkor, igy a
kozvetitett képek megfigyelése ezekben az esetekben részletesebb ellendrzést tesz
lehetove. Tovabba az éléképek kozvetitése, illetve megfigyelése is altaldban
valamilyen céllal torténik, igy egy egyseges adatkezeleési folyamat részelemének
tekintheto, melynek kovetkezménye, hogy az adatkezeld az élokép megtekintése
alapjan valamilyen dontést hoz. Ezért a személyes jelenlétet helyettesito technikai
megfigyelés, azaz a képek megismerése az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezései szerint csak abban az esetben nem mindsiil adatkezelésnek, ha a
megfigyelés sordn az alkalmazott technika nem kindl lehetdséget arra, hogy a
megfigyelést végzd személy tébbletinformdcio birtokaba jusson az érintett
természetes személlyel kapcsolatban. "*?°

. (-..) azaltal, hogy a rendszer csak éléképet kozvetit, az érintettek maganszférdjaba
valo beavatkozas jelentosen kisebb foka valosul meg, mint ha sor keriilne a
személyes adataik rogzitésére. %

125 NAIH/2020/643/6, Budapest, 2020. jalius 17., https://www.naih.hu/files/NAIH-2020-643-
hatarozat.pdf, utolso letoltés: 2022. 07. 14.

126 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatésag Beszamoloja a 2022. évi
tevékenységérél B/2589, 39.0.
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A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelések

A GDPR rendelkezéseit kell alkalmaznunk
v' a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt mddon torténd
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
moddon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni
(targyi hataly).

Az izlandi adatvédelmi hatosag gyakorlatabol

Az izlandi adatvédelmi hatésag ugy dontott, hogy egy olyan e-mail
allitolagos kiildése, amelynek létezését a panasz sordan nem bizonyitjdk,
nem tartozik a GDPR 2. cikke (1) bekezdésének targyi hatdlya ala (azaz
nem tekinthetd személyes adatok kezelésének).*?’

v' a személyes adatoknak az Unidban tevékenységi hellyel rendelkezd
adatkezel6k vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel dsszefliggésben végzett
kezelésére, fiiggetleniil attol, hogy az adatkezelés az Uni¢ teriiletén torténik
vagy nem (teriileti hatdly).

v' az Unidban tartdzkodd érintettek személyes adatainak az Unidban
tevékenységi hellyel nem rendelkezd adatkezelé vagy adatfeldolgozo altal
végzett kezelésére, ha az adatkezelési tevékenységek

a) aruknak vagy szolgaltatasoknak az Unioban tartozkodo érintettek
szamara torténd nyutjtasahoz kapcsolddnak, fliggetleniil attél, hogy
az érintettnek fizetnie kell-e azokért; vagy

b) az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsoldodnak, feltéve
hogy az Unio teriiletén beliil tanusitott viselkedésiikr6l van szo
(tertileti hataly).

v a személyes adatoknak nem az Unidban, hanem olyan helyen tevékenységi
hellyel rendelkezé adatkezeld altal végzett kezelésére, ahol a nemzetkdzi
kozjog értelmében valamely tagallam joga alkalmazandoé.

Specialis szabalyok vonatkoznak a birdsagok altal végzett adatkezelési
tevékenységekre. Az & esetiikben a GDPR szabalyai alkalmazandok, azonban az
igazsagszolgaltatdsi tevékenységiik keretében végzett adatkezeléseik esetén a
feliigyeleti hatosag (hazankban: NAIH) nem gyakorolhat feliigyeleti jogkort!Z,
tekintettel a biroi fiiggetlenség kovetelményeire. Azonban, ha az adott adatkezelés nem
a birdsag igazsagszolgaltatasi jogkorével kapcsolatos, a feliigyeleti hatésag ugyanigy
eljarhat, mint barmely masik, a GDPR hatalya ala tartozo adatkezeld esetében.

Az Infotv. Kiterjeszti a GDPR alkalmazandosagat olyan adatkezelésekre is, amelyek
eredetileg nem tartoznak a GDPR hatalya ala,'?® azaz nem védekezhetiink azzal, hogy

127 AEtlud vinnsla personuupplysinga hja Simanum hf. og afgreidsla 4 adgangsbeidni, Mél nr.
2020010598, https://www.personuvernd.is/urlausnir/aetlud-vinnsla-personuupplysinga-hja-
simanum-hf.-og-afgreidsla-a-adgangsbeidni, utolso letoltés: 2022. 07. 09.

128 Hazankban az érintettek panaszaikkal az Orszagos Birdsagi Hivatalhoz fordulhatnak

129 1_asd Infotv. 2.§ (4) bek.
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csak papirhegyekben elveszve kezeliink adatot. Attol, mert a személyes adatokat
részben vagy egészben sem kezeljiik automatizalt modon, illetve a nem automatizalt
modon kezelt adataink nem képezik valamely nyilvantartasi rendszer részét, és nem is
akarjuk ezeket nyilvantartasi rendszer részévé tenni, még az adatkezelési
tevékenységiikben a GDPR szabalyaira tekintettel kell lenniink.

A tagallamok

v' a GDPR 4&ltal megengedett esetekben konkrétabb rendelkezéseket
vezethetnek be (pl. a munkajog teriiletén),

v' tovabbi feltételeket vagy kiilon korlatozasokat alkalmazhatnak (pl.
biometrikus adatok kezelése),

v’ valasztasi lehetdséggel élhetnek (pl. gyermekek szamara nyujtott informéacios
tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok esetén az életkor esetében),

v bizonyos adatkezelési célok esetében korlatozasokkal élhetnek pl. az érintetti
jogok érvényesitésével kapcsolatban!*°

v" meghatarozott esetekben kivételeket allapithatnak meg és szabéalyozhatnak
(pl. véleménynyilvanitas szabadsagahoz ¢és a tajékozodashoz valod jog
érvényesiilése érdekében)

A személyes adatok vallasi kozosség altali kezelése a GDPR hatalya ala esik, ezen
szervezeteken szamonkéri a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogok
érvényesiilését, ugyanis ,nem tekinthetd az emlitett kozosségek szervezeti
autonomidjaba valo beavatkozasnak a minden személyt terhelé azon kitelezettség,
hogy tiszteletben tartsa a személyes adatok védelmével kapcsolatos unios jogi

szabalyokat” 13

Nem a GDPR hatalya ala tartozo adatkezelések (kivételek)

A GDPR hatalya nem terjed ki
- az elhunyt személyek adatainak kezelésére (ezt részlegesen
Magyarorszdgon az Infotv. szabdlyozza'®?)

- az anonim informaciokra, ,nevezetesen olyan informdcickra,
amelyek nem azonositott vagy azonosithato természetes személyre
vonatkoznak, valamint az olyan személyes adatokra, amelyeket
olyan modon anonimizaltak, amelynek kovetkeztében az érintett nem
vagy t6bbé nem azonosithaté >

- az olyan személyes adatkezelésre, amely jogi személyekre, illetve
amely kiilonosen olyan vallalkozasokra vonatkozik, amelyeket jogi
személyként hoztak létre, beleértve a jogi személy nevét és formajat,
valamint a jogi személy elérhetdségére vonatkozo adatokat.?3

130 GDPR 23. cikk

181 Jehovan todistajat itélet, C-25/17, 74.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203822&pagelndex=0&doc
lang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8796980, utolso letsltés: 2022. 08. 30.

132 Infotv. 25.§

133 GDPR (26) preambulumbekezdés

134 GDPR (14) preambulumbekezdés
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A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport gyakorlatibol

,A jogi személyekre vonatkozo informaciot természetes személyekre
,vonatkozonak” is lehet tekinteni sajat jellemzoi alapjan, az e
dokumentumban meghatdarozott feltételeknek megfelelden. Ilyen eset lehet,
amikor a jogi személy neve természetes szemely neveébdl szarmazik. Masik
peélda lehet a vallalati e-mail, amelyet rendes kériilmények kozott egy adott
alkalmazott hasznal, vagy egy olyan kicsi vallalkozdsra (jogi értelemben
inkabb ,, targyra”, mint jogi személyre) vonatkozo informdcio, amely
jellemezheti tulajdonosanak viselkedését. Mindezen esetekben, ahol a
,tartalom”, a ,,cél”’ vagy az ,,eredmény” feltétele lehetove teszi, hogy a jogi
személyre vagy vallalkozasra vonatkozo informaciot természetes személyre
,,vonatkozonak” tekinthessiik, az informdciot személyes adatnak kell
tekinteni, és az adatvédelmi szabdlyokat alkalmazni kell. ”"*%

Az Eurdpa Bizottsag gyakorlatibol

»(...) az egyszemélyes gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos informdciok
személyes adatnak mindsiilhetnek, ha egy természetes személy azonositasat
teszik lehetévé. A jogszabaly minden olyan személyes adatra is
alkalmazando, amely természetes személyek szakmai tevékenységéhez
kapcsolodik, példaul ha ezek a személyek egy vallalkozas vagy szervezet
alkalmazottai, példaul az ,,utonév.csaladnev@vallalkozas.eu” tipusu e-
mail-cimek vagy az alkalmazottak iizleti telefonszama esetében. "3

A magyar adatvédelmi hatésag (NAIH) gyakorlatibol:

, Ha elfogadjuk, hogy egy tulajdonos esetén a jogi személyre vonatkozo,
hitelkockazatot befolydsolo esemény ténye a természetes személyre
vonatkozo informdcio is egyben, akkor a személyes adat mindség egy
ketszemelyes korlatolt feleldsségii tarsasag esetén is tagadhatatlanul
fenndllna. Ennek megfeleléen nem lehetne a jogbiztonsag, elérelathatosag
és kiszamithatosag kovetelményeinek megfeleléen meghatdrozni, hogy
pontosan mi is az a mennyiségi hatdr, amelytol kezdve a jogi személyre
vonatkozo adat és a tulajdonosok kozti kapcsolat tul tavoli ahhoz, hogy az
egyben személyes adatnak is mindsiiljon.

135 A 29. CIKK ALAPJAN LETREHOZOTT ADATVEDELMI MUNKACSOPORT: 4/2007
vélemény a személyes adat fogalmarol, 01248/07/HU WP 136,
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf, utolso letoltés 2022. 08. 19.

136 Az adatvédelmi szabalyok véllalkozasokkal kapcsolatos adatokra is vonatkoznak?
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-
organisations/application-regulation/do-data-protection-rules-apply-data-about-company_hu,
utolso letoltés: 2022. 08. 19.
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(...) a rendelet hatdlya nem terjed ki az olyan személyes adatkezelésre, amely
jogi szemelyekre, illetve amely kiilondsen olyan vallalkozdsokra vonatkozik,
amelyeket jogi személyként hoztak létre. "'

A GDPR nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt
a) az unids jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik

A német birosagi gyakorlatbol

A GDPR 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint a rendelet nem
alkalmazando a személyes adatoknak az unios jog hatdlya ala nem tartozo
tevekenység keretében torténo kezelésére. Ezért a birosag ugy itélte meg,
hogy a GDPR adojogi teriileten hozott rendelkezései csak a harmonizalt
adokra alkalmazandok, a természetes személyek jovedelemadoztatasanak
teriiletén azonban nem, mivel e tekintetben az Europai Unio teriiletén nincs
megfelelé harmonizacio. A birosag kifejtette tovabba, hogy a nemzeti
jogalkoto nem terjesztette ki a GDPR 2. cikkében foglalt norma targyi
alkalmazasi kérét a nem harmonizalt adok teriiletére, ezért a Birdsag a
GDPR 15. cikke alapjan megtagadta a kért hozzdférést.**®

A francia legfelsobb kizigazgatdsi birésag (Conseil d'Etat ,,CE”)
gyakorlatibol

A CE ugy déntétt, hogy a pszichiatriai kezelés alatt allo személyek személyes
adatainak a hozzajarulasuk nélkiil, a terrorista radikalizdlodas megeldzése
celjabol torténd kezelése a nemzetbiztonsaggal és a honvédelemmel
kapcsolatos adatkezelések kozé tartozik, és ezért a GDPR 2. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében nem tartozik az unios jog hatdlya ala.*>®

b) a tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatalya ala tartozod
tevékenységek ' sordn végzik (kdzos kiil- és biztonsagpolitika)

c) természetes személyek kizarolag személyes vagy otthoni tevékenységiik
keretében végzik (,,haztartasi adatkezelés™)

A haztartasi adatkezelések korének meghatarozasa esetében a leggyakrabban
az EUB FrantiSek Rynes$ itélete keriil szoba, mely szerint ,.egy olyan

137 NAIH-740-8/2022, https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek/file/538-az-egyszemelyes-
ugyvedi-irodara-vonatkozo-nyilvanos-informaciok, utolso letoltés: 2022. 08. 19.

138 Kein Anspruch des Steuerpflichtigen auf Einsicht in die Einkommensteuerakte — Sachlicher
Anwendungsbereich der DSGVO — Bindung des BMF an Gesetz und Recht,
http://www.dbovg.niedersachsen.de/jportal/?quelle=jlink&docid=STRE202075040&psml=bsn
dprod.psml&max=true, utolso let6ltés 2022. 07. 09.

139 Conseil d'Etat, 10éme — 9éme chambres réunies, 27/03/2020, 431350,
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000041785967/, utols6 letoltés: 2022. 07.
09.

140 Az Eurdpai Uni6rél szo16 szerzédés és az Eurdpai Unié milkddésérdl sz616 szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, Brriisszel, 2015.
januar 30., https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6655-2008-REV-8/hu/pdf
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kamerarendszer miikddtetése, amely személyekrdl készitett videdfelvételt
adatrogzitd eszkozén — példaul merevlemezen — tarol végtelenitett formaban,
és amelyet egy természetes személy azeért szerelt fel a csaladi hdzara, hogy
megvédje a haztulajdonosok tulajdonat, testi épségét és életét, a
kamerarendszerrel végzett megfigyelés pedig kozteriiletre is kiterjed, nem
mindsiil olyan adatkezelésnek, amelyet e rendelkezés értelmében kizarolag
személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorldsa céljabol végeznek. ” 14

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatibol

A Hatosaghoz nagy szamban érkeztek olyan panaszok is, amelyben a
panaszosok a szomszédjuk ingatlanan elhelyezett kamerakat panaszoltdk,
miszerint az az ¢ ingatlanukon térténteket is rogziti (NAIH/2018/3550/V.).
A Hatosag az ilyen jellegii beadvanyok megvalaszolasa sordan azt
hangsulyozta, hogy amennyiben az iizemeld kamera ugy van bedllitva,
hogy csak azon az ingatlanon térténteket rogziti, amelyen a kamerdt
elhelyeztéek, ugy az adatkezelésre nem vonatkoznak a GDPR rendelkezései,
amint azonban a mas ingatlandan vagy kozteriileten torténteket is rogziti,
nem alkalmazando a kivételszabaly és az adatkezeld koteles megfelelni a
GDPR dltal tamasztott kévetelményeknek. "*?

A GDPR is nytjt kapaszkodo6t ahhoz, hogy eldontsiik, mi szamit haztartasi
adatkezelésnek és mi nem, eszerint ,.ez a rendelet nem alkalmazando a
személyes adatoknak a természetes személy altal kizardlag személyes vagy
otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen
szakmai vagy iizleti tevékenységgel nem hozhaté dsszefiiggésbe. Személyes
vagy otthoni tevékenységnek mindsiil példaul a levelezés, a cimtarolds,
valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek keretében végzett,
kozosségi halozatokon torténd kapcsolattartas és online tevékenységek. E
rendeletet  kell alkalmazni azonban azokra az adatkezelGkre és
adatfeldolgozokra, akik a személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni
tevékenység keretében végzett kezeléséhez az eszkézoket biztositjak. "%

Az osztrak birésagi gyakorlatbol

A birosag allaspontja szerint
v' a GDPR 2. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti hdztartdsi
kivétel a nem nyilvanos Facebook-oldalakra vonatkozik, amikor
is a cimzettek kore valdsziniileg korldatozott. A GDPR (18)
preambulumbekezdése kifejezetten emliti a kézosségi halozatok

141 C-212/13., ECLI:EU:C:2014:2428,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3B98750B11B932A5C1456C

BC7893397A?text=&docid=160561&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first

&part=1&cid=3518876, utolso letsltés 2022. 08. 19

142 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsag Beszamoldja a 2018. évi
tevékenységérdl, B/4542, Budapest, 2019, 24.0. https://naih.hu/files/Beszamolo-2018-
MR.PDF, utolso letoltés 2022. 07. 09.

143 GDPR (18) preambulumbekezdés
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hasznalatat és az online tevékenységeket az ilyen
tevékenységekkel dsszefiiggésben, a szabalyozas célja pedig az
egyénekre harulo sziikségtelen terhek elkeriilése.

az allam szabalyozasi jogkdrének ott kell megsziinnie, ahol az
adatok kezelése maganjellegii kontextusban, tehat az dltalanos
személyiségi jog gyakorlasa soran torténik. A , kizarolag
megfogalmazads alapjan a vegyes, azaz a magan- és a szakmai

felhaszndlds is a GDPR hatdlya ala tartozik.

a kozosségi halozatok haszndlata csak akkor esik a hdztartdsi
kivétel ala, ha az a felhasznalok egy bizonyos csoportjara
korldatozédik. Ez a kivétel nem alkalmazhaté abban az esetben,
amint az adatokat nyilvanosan hozzdférhetové teszik az interneten
(mint példaul maganjellegii csalddfa online kozzététele).

a haztartasi kivétel nem vonatkozik a nyilvanos Facebook-
oldalakra.**

d) azilletékes hatosagok biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése,
vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol
végzik, ideértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet
és e veszélyek megel6zését [lasd (EU) 2016/680 iranyelv, illetve Infotv.].

A tagallamok az (EU) 2016/680 iranyelv szerint az illetékes hatosagokat
megbizhatjadk olyan egyéb feladatokkal is, amelyeknek ellatdsa nem
feltétleniil a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a
vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa, illetve nem
a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem ¢€s e veszélyek
megelézése céljabol torténik, ebben az esetben a személyes adatoknak az
emlitett egyéb célokbdl torténd, egyébirant az unids jog hatalya ala tartozo
kezelése a GDPR hatélya ala tartozik.'*®

A spanyol adatvédelmi hatésag (AEPD) gyakorlatabol

A Covid-19 jarvanyra tekintettel a Beliigyminisztérium Nemzetbiztonsdgi
Igazgatosdaga iranymutatast adott ki a rendori erok szamdra a hirek és a
kozosségi halozatok megfigyelésére annak érdekében, hogy kisziirjék az
alhireket és a félretdjékoztatast, valamint megakaddlyozzak egyes
szereplok tdarsadalmi fesziiltségkeltését. Az iranymutatis célja a
félretajékoztatas hatdsainak megeldzése, illetve minimalizalasa olyan
halozatok és weboldalak figyelemmel kisérésével, ahol hamis iizeneteket és
a tarsadalmi stressz fokozasara iranyulo informdaciokat terjesztenek.

144 60b56/21k,

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT 20210623 _OGH0002_00600B00056 21K00

00_000/JJT_20210623_OGH0002_00600B00056_21K0000_000.pdf, utolsé letdltés 2022.

07. 25.

145 GDPR (19) preambulumbekezdés
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Az iranymutatas szerint a rendori erok csak ezen célokkal és elvekkel
osszhangban avatkozhatnak be, illetve személyes adatok kezelésére csak
akkor keriil sor,
v ha biincselekményre utalé jelek dllnak fenn, 6sszhangban a LED
rendelkezéseivel
v ha a tevékenységek  nemzetbiztonsdagi  vonatkozdsuak,
osszhangban az allamtitkokra és a mindsitett tigyekre vonatkozo
nemzeti jogszabalyokkal.

Az AEPD vizsgdlatot inditott annak ellendrzésére, hogy az
iranymutatdsban foglaltak megfelelnek-e a személyes adatok kezelésere
vonatkozo jogszabalyi eldirdasoknak. A Nemzetbiztonsagi Igazgatosag az
AEPD-nek adott vdilaszaban kijelentette, hogy nem gyiijtenek személyes
adatokat, hanem csak a kozésségi halozatokbol szarmazo hirek vagy
nyilvanos informdaciok napi megfigyeléset végzik, ahol az dsszegyiijtott
informdciok olyan nyilvinos jellegii adatokra vonatkoznak, amelyeket a
szerzok a kézossegi halozatokon és a nyilvanos médian keresztiil osztanak
meg, és amelyek elsésorban a kommunikacio tartalmabol és a terjesztés
médiumabol dllnak. A hireket a Guardia Civil szakosodott tisztjei
bongészik és anonim profilokat hoznak létre a kozossegi halozatok, példaul
a Twitter, a Facebook, az Instagram, a Badoo és mads weboldalak
megfigyelésere, ezt kovetoen pedig olyan temakban készitenek jelentéseket,
mint a kiberbiinozeés, a kiberterrorizmus, a hacktivizmus, a kibertamadasok
és a feélretajékoztatisok. Amennyiben biincselekményre utalo jelek
mertilnek fel, bizonyitékokat gyiijtenek.

Az AEDP arra a kévetkeztetésre jutott, hogy nem tortént sem a GDPR 2.
cikkének, sem a LED rendelkezéseinek megsértése, mivel a személyes
adatok kezelése nem tortént és nem volt bizonyiték arra, hogy jogellenes
adatkezelésre keriilt volna sor (artatlansag vélelmének elve).**

e) unids intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek végzik [lasd (EU)
2018/1725 rendelet!#]

Az eurdpai adatvédelmi biztos (EDPS) gyakorlatdbol

2022. janudr 3-an az EDPS arra utasitotta az Europolt, hogy torolje
azokat az egyénekre vonatkozo adatokat, akiknek nincs megallapitott

146 AEPD Procedimiento N°: E/03783/2020, https://www.aepd.es/es/documento/e-03783-
2020.pdf, utolso letoltés 2022. 07. 09.

147 Az Eur6pai Parlament és a Tan4cs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktober 23.) a
természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és
tigynokségek altali kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kiviil
helyezésér6l, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1725&from=HU
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kapcsolata biincselekményekkel.**® Az intézkedés elézménye, hogy az
Europol a sziikségesnél hosszabb ideig Orizte meg ezeket az adatokat,
ellentétben az adatok minimalizalasara és tarolasanak korlatozasara
vonatkozd, az Europol-rendeletben foglalt elvekkel. 4°

f) tagallamok nemzetbiztonsagi céllal végzik.
Emberi Jogok Eurdpai Birosdg gyakorlatibol

,, Konkrétabban a titkos megfigyeléssel kapcsolatos iigyekre vonatkozoan
a Birosag viszonylag rugalmasan viszonyul a sértetti statusz elismerésének
kérdésehez. Ami azt a feltételt illeti, hogy a beavatkozdsnak ,,a torvénnyel
osszhangban,, kell lennie, a Birosag ugy véli, hogy a jognak, mind a
hozzaférhets, mind az eldrelathato jognak viszonylag részletesnek kell
lennie. A Birdsag kiilonés hangsulyt fektet a megfigyelést és a
nyilvantartdsok vezetését kiséré biztositékokra. Ami a demokratikus
tarsadalomban a sziikségesség feltételét illeti, a Birosag mérlegeli az
alperes dllamnak a nemzetbiztonsdgi védelméhez fiiz6dé érdekét a
kerelmezd maganéletének tiszteletben tartasahoz valo joganak megsértése
sulyossagaval szemben, a szigoru sziikségességet a gyakorlatban ugy
hatarozzak meg, hogy a visszaélések elleni megfeleld és hatékony
garanciakat és legalabb végso soron az igazsagiigyi hatosagok, vagy
legalabbis fiiggetlen ellendrzé szervek altali feliigyeletet kovetel meg
(Klass és tarsai kontra Néemetorszag).

Eqy ,,informator iigyében, aki jogellenes titkos megfigyeléseket fedett fel
(Bucur és Toma kontra Romania), a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
nyilvanossagra hozott informdaciok kozvetleniil érintik a civil tarsadalmat,
mivel barki lehallgathatia a telefonjat. Tovabba, mivel ez az informdcio
magas rangu tisztviselok altal elkovetett visszaélésekhez kapcsolodik, és az
dllam demokratikus alapjait érinti, ezek nagyon fontos kérdesek voltak,
amelyek politikai vitat valtottak ki, és amelyekrdl a nyilvanossagnak jogos
érdeke fiizodik ahhoz, hogy értesiiljon. Ezért meg kellett vizsgalni, hogy az
informacio titkossaganak megorzéséhez fiizodo erdek feliilkerekedik-e
azon kozérdeken, hogy megtudjik, hogy jogellenes telefonlehallgatas
tortént. ">

148 EDPS orders Europol to erase data concerning individuals with no established link to a
criminal activity, Press Release, https://edps.europa.eu/press-publications/press-news/press-
releases/2022/edps-orders-europol-erase-data-concerning_en

149 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/794 rendelete (2016. majus 11.) a
Biiniildozési Egyiittmiikodés Eurdpai Unios Ugyndkségérdl (Europol), valamint a
2009/371/1B, a 2009/934/IB, a 2009/935/IB, a 2009/936/IB és a 2009/968/1B tanacsi hatarozat
felvaltasarol és hatalyon kiviil helyezésérdl, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=HU

150 European Court of Human Rights, Research Division: National security And European
case-law, 2013.
https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_national_security ENG.pdf
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Nem mindig kénnyli egyértelmii hatarokat htzni a kiillonb6z6 rendszerek kozott,
példaul
v' abiindzés elleni rend6ri fellépés,
v'arend biztositasat célzé renddri fellépés,
v a rendOrség és mas hatosagok belsd biztonsadg, kozbiztonsag és
nemzetbiztonsag érdekében tett intézkedése, valamint
v e fellépések és az Unio terrorizmussal, az uniés missziok feladataival és a
nemzetkozi biztonsaggal kapcsolatos fellépése kozott.

A magyar adatvédelmi hatésdg (NAIH) gyakorlatdbél

(hdztartasi adatkezelés és a GDPR hatdlya ald tartozo adatkezelés elhatdroldasa)

A Kérelmezé sérelmezte, hogy a Kérelmezett titokban készitett, majd egy Facebook
csoportban kozzetett egy felvételt egy beszélgetésrol, amelyen a Kérelmezd
személyes és kiilonleges adatainak mindsiilé informaciok hangoztak el. A
Kérelmezett a felvételt harom mdsik sziilonek is e-mailen tovabbitotta.

A felvetellel végzett adatkezelés ket kiilonbozo adatkezelési miiveletbdl allt. Az elsé
miivelet a felvétel rogzitése, mig a masodik miivelet a felvétel kézlése volt, ez utobbi
pedig két kiilonbozé formdban is megvalosult, amikor a Kérelmezett eldszor a
csoportban osztotta meg a felvételt, majd pedig e-mailen kiildte el hdrom személy
szamdra.

A felvétel rogzitésével kapcsolatban a Hatosag megallapitotta, hogy az mindaddig,
amig tisztan maganceélt szolgal, azaz, ahogyan arra a Kérelmezett is hivatkozott, a
beszélgetésen elhangzottak felidézését segiti a Kérelmezett szamara, addig a felvétel

srer

GDPR nem alkalmazando ra.

Abban a pillanatban azonban, ahogy a Kérelmezett a kizte és a Képviseld, valamint
az ovodavezetd kozott létrejott beszélgetést tartalmazo felvételt tovabbi személyek
szamadra hozzdférhetove tette — ezaltal megismerhetove téve a Kerelmezo személyes
és kiilonleges személyes adatait —, a régzitést jellemzé maganjelleg, vagyis a
kizarolagosan sajat érdek megsziint. Ebbdl fakadéan a Hatésag dlldspontja Szerint
a felvetel megosztasa tulmutat a GDPR alkalmazasa aloli kivételt jelentd haztartasi
adatkezelés fogalmadn és a GDPR hatdlya ald tartozik. ™!

151 NAIH-1743/2021. sz. hatarozat
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HOGYAN KERULHETUNK BELE EGY ADATKEZELESBE?

Erintettként nincs mindig lehetéségiink eldonteni, részesei kivanunk-e lenni egy adott
adatkezelésnek vagy sem.

Hogy keriilhetiink bele egy adatkezelésbe?
v’ jogszabdly irja eld fiiggetleniil attél, hogy azt akarjuk vagy sem
o az ujsziilottek bekeriilnek a népességnyilvantartasba
e ha fizetést kapunk, az azzal kapcsolatos adatszolgdltatast a
kifizetonek teljesitenie kell az adohatosag felé.

v’ kézfeladat ellatdsa vagy kézhatalmi tevékenység sordan az adatkezeld erre
hivatkozva kezeli az adatainkat

o iskolaban ar osztalyfonék  nyilvantartia  sziiléként  a
kapcsolattartdsi adatainkat

o a hulladékelszallito ceg kezeli az ingatlanok szamdra kiadott
kukdakkal kapcsolatos adatokat, az aramszolgaltato pedig az
daramfelhaszndlasunkat szamlazza ki nekiink.

v’ szerzddé félként keriiliink be az adatkezelésbe

e butort rendeliink, a vallalkozo pedig nyilvantartja az adatainkat,
milyen szekrényt akarunk és milyen névre kérjiik a szamlat

o Jiitégépet vesziink és a kereskedé cég hazhoz szallitia azt az
altalunk megadott cimre

o eskiivonkrdl hivatasos fotos felvételeket készit.

v valakinek a jogos érdeke alapjan keriiliink bele az adatkezelésbe

e a Munka toérvénykonyvének felhatalmazasa alapjan a
munkaltatonk ellendrzi, hogyan hasznadljuk a céges e-mail fidkot,
vagy szolgalati telefonunkat

o  szabadsagunk alatt az eloljaro az arra illetékes személlyel
kinyittatja a szekrényiinket, mert benne felejtettiik az uzsonnankat
és megbiidosodott

o szolgalati helytinkon elektronikus belépteté rendszer miikodik,
amelyet minden munkanapunkon kénytelenek vagyunk hasznalni

e a bevasarlokozpont kamerarendszert tizemeltet, ami minket is
felvesz, amig baratainkkal elfogyasztiuk a pizzankat.

v hozzdjarulunk az adataink kezeléséhez

o feliratkozunk hirlevél szolgaltatasra

e hozzdajarulunk, hogy egy adott honlapra kitegyék a fényképiinket

o szeretnénk egy tengerparti nyaraldst, ezért hozzdjarulunk, hogy
részt vegytink egy fogyasztdsosztonzo nyeremenyjatékban

e  hozzdjarulunk a siitikhez egy honlapon.

v’ az is eldfordulhat, hogy az életiink mulik azon, hogy gyorsan orvosi
segitséget kapjunk, dam nem vagyunk olyan dllapotban, hogy
hozzdjaruljunk az adataink kezeléséhez. llyen helyzetben a siirgds
segitségnyujtas érdekében kezelhetéek az adataink, hiszen aki segiteni
akar nekiink, annak ki kell hivnia a mentdket és tdajékoztatnia Kell Gket
mindenrdl, amit csak tud a balesetiinkrél és az dallapotunkrol.
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Milyen lehet6ségeink vannak, ha mar bekeriiltiink egy adatkezelésbe?

v

amikor jogszabaly kotelezése alapjan kezelik az adatainkat, nincs
valasztasunk, akar akarjuk, akar nem, bekeriiliink az adatkezelésbe és ott is
maradunk mindaddig, amig az adatkezelés feltételei fennallnak
e vesziink egy kutyat, ebben az esetben bekeriilink az erre
felhatalmazott hatosag altal iizemeltetett ebnyilvantartasba
e tlevelet igényliink
e ingatlant vasarlunk
kozfeladatként ellatott szolgaltatast vesziink igénybe és emiatt kell a
jogszabalyban meghatarozott, illetve a szolgaltatas igénybevételéhez
egyébként szilkséges adatokat szolgaltatnunk (az ilyen esetekben
tiltakozhatunk az adataink kezelése ellen)
e aziskola nyilvantartja a gyermekiink és sziiloként a mi adatainkat
e avizmivek nyilvantartja a fogyasztasunkat
e akoérhaz udvaran felvesz minket egy kamera mikozben elesiink
szerzOdést kotiink és ezen szerz6dés megkotése és teljesitése érdekében
kezelik az adatainkat, vagy a szerz6dés el6készitése érdekében ajanlatot
tesziink (ez esetben az adatszolgaltatasunk elmulasztisa a szerzOdés
elokészitését, megkotését vagy teljesitését meghiusithatja)
e rendeliink pizzat, de nem adjuk meg a hazhoz szallitashoz a
cimiinket
e jaratunk egy horgaszmagazint, de elkoltoztiink és elfelejtettiik
megmondani az 4j cimiinket
hozzajarulunk az adataink kezeléséhez (mert az jo nekiink, példaul
valamilyen el6nyt reméliink). Ez esetben ezt a hozzajarulast barmikor
ingyenesen visszavonhatjuk, azaz sajat dontésiink alapjan kiléphetiink az
adatkezelésbol.
o feliratkozunk hirlevélre
e hozzajarulunk, hogy szerepeljiink a szervezetiink imazsfilmjében
egyszer csak bent talaljuk magunkat egy jogos érdekre hivatkozo
adatkezelésben. Ez esetben tiltakozhatunk az adataink kezelése ellen, az
adatkezelonek pedig figyelembe kell vennie ezt a tiltakozast. Amennyiben
helyt ad a tiltakozasunknak, meg kell sziintetnie a tiltakozasunkkal érintett
adatkezelést, ha pedig elutasitja, meg kell tudni indokolnia ezt a dontését.
e aplazaban vasarlas kozben felvesz minket a kamera
o megszondaztatnak a munkahelyiinkdn.

Jogszabalyok

GDPR
v

v

v

Adatkezelés fogalmanak meghatarozasa [GDPR 4. cikk 2. pont]

Targyi hataly [GDPR 2. cikk, (14), (15), (16), (17), (18), (19), (20), (21)
preambulumbekezdések]

Terlileti hatdlly [GDPR 3. cikk, (22), (23), (24), (25)
preambulumbekezdések]

Infotv. 2.§ (2) bekezdés
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AZ ADATVEDELEM ALAPELVEI

Az adatvédelem szabalyai — kiilonos tekintettel a technikai fejlédésre — idérdl idore
moddosulnak, dm az alapelvek tobb évtizede nem valtoztak gydkeresen bizonyitva,
kialljak az id6 probajat. Elmondhatjuk, hogy a tobb, mint harminc éve meghatarozott
és 1ényeges elemeikben ma is valtozatlan és iranyado alapelvek sziikségesek, valamint
a gyakorlatban jol alkalmazhatok a technikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra
tekintettel is és a GDPR 5. cikkének (1) és (2) bekezdése sem kotelezte az
adatkezeldket szemléletvaltasra.

Az alapelvek nem 6nallo szigetek — tartalmuk Osszeér, és nagyon gyakran eléfordul,
hogy szorosan dsszefliggenek egymassal. Ha példaul mar nem kellenek az adatok, de
még mindig nem semmisitettiik meg azokat, akkor megsértettiik a célhoz kotottség és
a korlatozott tarolhatosag elvét is, ha pedig az adattakarékossag elvébe iitkoziink,
akkor valdjaban a célhoz kotottséget sem tiszteltiik olyan mértékben, mint ahogy
elvarhato lett volna téliink.

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatabol

A Hatosag tehat a kezelt adatok kérének vizsgalata soran osszefoglalva arra a
megallapitasra jutott, hogy az Egyetem az adatkor meghatarozasakor megsértette
a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjait, illetve nagymeértekben megsértette a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

Tobb igazolas/okmany esetén nem egyértelmii, hogy azok kezelése mely kériilmény
alatamasztasahoz  sziikséges, illetve tobb bekert igazolas/okmany esetén
megallapithato volt, hogy azok kezelése nem szolgal egyértelmii és jogszerii célt,
vagy az adott cél teljesitésehez nem sziikseges.

Nagymeértékben jogserto a teljes okmanyok (teljes albeérleti szerzodes, teljes bonto
itélet, teljes sziiletési anyakonyvi kivonat, teljes halotti anyakonyvi kivonat, teljes
lakcimkartya, teljes személyazonosito igazolvany) masolatinak bekérese, anélkiil,
hogy az Egyetem mérlegelte volna, hogy az okmdny milyen adatkort tartalmaz, és
sziikséges-e valamennyi adat kezelése vagy elegendé helyette az okmany
kivonatanak benyujtdsa.

A Hatosag tovabba ugy itélte meg, hogy az Egyetem nem meérlegelte kello
gondossaggal, hogy mely okmanyok, illetve igazolasok benyujtasa sziikséges
mindenképp, azaz nem torekedett az adatminimalizalasra, hanem az jelent meg a
gyakorlataban, hogy minden igazolni kért kériilmény biztosan ala legyen tamasztva,
akkor is, ha esetleg adott koriilmény igazolasa igy sziikségteleniil plusz adatkor
kezelésével jart egyiitt. ">

Amennyiben személyes adatokkal foglalkozunk, a GDPR alapelveit egyfajta
kalyhdnak is tekinthetjiik, ahova a legkiilonfélébb jogértelmezési problémdinkra

152 NAIH/2020/54/4. https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=325:1-rendszeres-
szocialis-osztondijakkal-kapcsolatos-adatkezeles-a-budapesti-muszaki-es-gazdasagtudomanyi-
egyetemen-modositasokkal-eqyseges-szerkezetben, utolsé letdltés 2022. 08. 21.
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valaszt keresve mindig vissza-visszatérhetiink. Es nem utolsé sorban jo, ha tudjuk, a
feliigyeleti hatosagok ,,csupan” alapelv sértés esetén is kiszabhatnak birsagot,
kiiléndsen, ha nemcsak egyet, hanem egyszerre tobbet is sikeriil megsérteniink.

A finn adatvédelmi hatosdag (Tietosuojavaltuutetun toimisto) gyakorlatibol

Az adatvédelmi hatosag megallapitotta, hogy egy biztositotarsasag megsértette
tobbek kozott a tisztességes eljdards, az adattakarékossdag, valamint az integritds és
bizalmas jelleg elvét, amikor a biztosito felelGsségének megdllapitdsa érdekében az
érintett teljes orvosi kartonjdt bekerte az egészségiigyi szolgaltatotol.

Egy biztositotarsasag arra kérte az élet- vagy egészségbiztositast igénylo
érintetteket, hogy irjanak ald egy olyan dltalinos nyilatkozatot, amely
felhatalmazza a biztositotarsasagot arra, hogy egészségiigyi informdcidkat
szerezzen be kozvetleniil az érintettek egészségiigyi szolgaltatoitol. A biztositonak
ezekre az adatokra a kérelem benyujtisinak szakaszaban a kockdzat
meghatdrozdsdhoz volt sziiksége, valamint a késébbiekben a felelésségének
meghatdarozdsdahoz akkor, amikor az érintettek kdrtéritést igényeltek. Egyes
esetekben a biztosito ezt az dltaldnos felhatalmazast arra haszndlta fel, hogy egy
meghatarozott  idoszakra vonatkozoan —az érintett teljes  egészségligyi

crer

Az adatvédelmi hatosag megallapitotta, hogy

v’ a biztosité nem hivatkozhatott arra, hogy az adatok szerzddés teljesitéséhez
sziikségességek, mivel az egészségiigyi adatok a személyes adatok
kiilonleges kategoriaihoz tartoztak, azok kezelése esetében pedig a GDPR
nem tartalmaz ,, szerzédéses sziikségességet”, mint hivatkozhato kivételt
[9. cikk (2) bekezdés] .

v’ a biztosité nem hivatkozhatott az dltaldnos érvényii meghatalmazdsra sem,
mivel a GDPR 15. cikke szerinti hozzdférési jog célja — tobbek kozott — az
adatkezelés jogszeriiségének és az adatok pontossaganak ellendrzése. A
biztosité azonban ezen hozzdférési jogra hivatkozva megszerzett személyes
adatokat a sajat kockdzatanak és feleldsségének meghatarozasa céljabol
kezelte, ez pedig ellentétes a célhoz kotottség elvével. Ezen tillmenden a
meghatalmazds formanyomtatvanyanak megfogalmazdasa nem tette
egyeértelmiivé és érthetévé az érintettek szamdra, hogy a biztositonak
meghatalmazdst adnak az érintetti hozzdférési joguk gyakorldsdra.

v a biztosité az érintettek Kifejezett hozzdajarulasdara tamaszkodhat [9. cikk
(2) bekezdés a) pont], de csak abban az esetben, ha az megfelel az
érvenyességi kriteriumoknak. Az érvényes hozzdjaruldas tobbek kozott
megkoveteli, hogy az érintettek részletes tajékoztatot kapjanak arrol, hogy
pontosan milyen informdciokat gyiijtenek roluk, és azokat az adatkezeld
milyen konkrét célokra haszndlja fel. A biztosito formanyomtatvanya
azonban az adatok és az egészségiigyi szolgaltatok meghatdrozatlan
korére vonatkozott, igy az eljardskori formdjaban nem volt elég konkrét
ahhoz, hogy érvényes és kifejezett hozzdjdaruldasnak mindsiilhessen.

v’ az érintettek szamos kiilonbozé okbdl dllhatnak kapcsolatban az
egeszsegiigyi szolgaltatokkal, és nem minden informdcio relevins a
biztositotarsasagok kockdzatanak és felelosségének meghatdarozasa
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szempontjabol. Ezért az érintett teljes egeszségiigyi dokumentdciojanak az
egészsegiigyi szolgaltatoktol valo bekérese sértette a tisztességes eljaras,
az adattakarékossag és az integritas és bizalmas jelleg elvét, valamint a
beépitett és alapértelmezett adatvédelmet [GDPR 25. cikk (2) bekezdés].

Az adatvédelmi hatosag javasolta, hogy
v’ ha egy biztositotdrsasdg egy személy egészségiigyi adatait Kikéri az
egeszségiigyi  szolgadlatoktol, a kerést csak a biztositotarsasag
felelosségenek értékeléséhez sziikséges konkrét esetre, betegségre vagy
tiinetre vonatkozo informdciokra kell korlatoznia, tovabba

a biztositotarsasagnak fel kell mérnie, hogy milyen idoszakra vonatkozoan
sziikséges az informdciokérés.*>

A GDPR ALAPELVEI

.Jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatosag”

A személyes adatok kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett
szamara atlathaté modon kell végezni

IGDPR 5(1)a)l

célhoz kotottség”

A személyes adatok gyiijtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerii célbol
torténjen, és azokal ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon
[GDPR 5(1)(b)]

»pontossag”

A személyes adatok pontosnak és szlkség esetén naprakésznek kell lennidk; minden
észszer( intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés

céljai szempontjabol pontatian személyes adatokat haladéktalanul 1oroljék

vagy helyesbitsék [GDPR (5)(1)(c)]

korlatozott tarolhatésag™

A személyes adatok tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek
azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljanak eléréséhez szikséges ideig
teszi lehetévé [GDPR (5)(1)(d)]

yintegritas és bizalmas jelleg”

A személyes adatok kezelését oly modon kell végezni, hogy megfeleld technikai vagy
szervezeési intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld
biztonsaga az adatok jogosulatian vagy jogellenes kezelésével, véletien elvesztésével
megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is ideértve [GDPR (5)(1)(e)]

"elszamoltathatésag"

Az adatkezelG felelos a GDPR 5. cikk (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba
képesnek kell lennie e megfelelés igaz ra [GDPR (5)2)]

153 Insurance companies have gathered excessive amounts of health information,
https://tietosuoja.fi/-/tietosuojavaltuutettu-vakuutusyhtiot-keranneet-terveystietoja-
tarpeettoman-laajasti?languageld=en_US, utolso letdltés 2022.08.20
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Jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatosag

HJogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatésag” elve alapjan az adatkezelést
jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintettek szamara atlathatdé moédon kell
végezniink.

Ahhoz, hogy a személyes adatok feldolgozasa jogszertinek mindsiiljon, 6sszhangban
kell allnia a jogszabalyokkal, jogszerti célt kell szolgalnia, valamint a cél eléréséhez
sziikségesnek és aranyosnak kell lennie egy demokratikus tarsadalomban.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatibol

,Jogserté eszkozzel eleve nem lehet jogszerii adatkezelést végezni, de jogszeri
eszkozokkel a tobbi feltételtél — cél, jogalap stb. — fiiggben lehet jogszerii vagy
Jjogszeriitlen az adatkezelés. "%

Az EDPB iranymutatéasa alapjan'® a jogszeriiség 8 beépitett és alapértelmezett elemei
a kovetkezok lehetnek:

v’ az adatkezelésiinkre a megfelelé jogalapot alkalmazzunk (relevancia) és
kiilonboztessiik meg az egyes adatkezelési tevékenységek esetében
alkalmazott jogalapokat (differencialas).

v'  az altalunk vélasztott jogalap egyértelmiien az adatkezelésiink meghatarozott
céljahoz kapcsolodjon.

v ahhoz, hogy jogszerii legyen, az adatkezelésiinknek sziikségesnek és feltétel
nélkiilinek kell lennie.

v’ az érintettek szdmara biztositsunk lehetd legnagyobb mértékii autonomiat a
személyes adataik feletti ellendrzésiik tekintetében (a hivatkozott jogalap
keretein beliil).

v’ az érintettek hozzdjaruldasanak oOnkéntesnek, konkrétnak, megfeleld
tajékoztatason alapulonak és egyértelmiinek kell lennie és forditsunk kiilon
figyelmet arra, hogy a 18 éven aluli személyek képesek-e eldzetes
tajékoztatason alapuld hozzajarulast adni.

v' amennyiben hozzajarulds az adatkezelésiink jogalapja, a hozzajarulas
visszavonasat is lehetdvé kell tenniink. A visszavonasnak ugyanolyan
egyszeriinek kell lennie, mint a hozzajarulds megadasanak, kiilonben a
hozzajarulasi mechanizmusunk nem felel meg a GDPR-nak.

v' amennyiben az adatkezelésiink jogalapja jogos érdek, mérlegeljiik a
kiilonbozé érdekeket, kiilon figyelmet forditva a kiegyensulyozatlan
erdviszonyokra, kiilondsen a 18 év alatti személyek és mas kiszolgaltatott
csoportok (példaul munkavallalok) esetében. Az érintettekre gyakorolt
kedvezétlen hatds mérséklésére 1éptessiink ¢€letbe intézkedéseket és
garanciakat.

154 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés: 2022. 07. 17.

155 4/2019. szamu iranymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl
2.0 valtozat, Elfogadas id6pontja: 2020. oktdber 20., https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
04/edpb_guidelines 201904 dataprotection_by design_and_by default v2.0_hu.pdf, utols6
letoltés 2022. 08. 01.
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v’ az altalunk hivatkozott jogalapot az adatkezelésink el6tt  kell
megallapitanunk ¢és amennyiben az adott jogalap alkalmazandosaga
megsziinik, vessiink véget az adatkezelésiinknek is.

v'amennyiben az adatkezelésiink jogalapja érvényesen megvaltozik, igazitsuk
ki a folyamatban 1év6 adatkezelésiinket az 0j jogalapnak megfelelGen.

v kozds adatkezelés tervezése esetén — partnereinkkel — egyértelmii és atlathato
moédon 0sszuk meg az érintettel szembeni feleldsségiinket, és az
adatkezeléstinket e felelésségmegosztasnak megfelelden tervezziik meg.

A GDPR alapjan a jogszertiséghez a kovetkezOk valamelyike sziikséges (,,jogalapok™):
az érintett hozzéjarulasa,
\/ olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd
1épések megtételéhez sziikséges,

v adatkezel6re vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettség,

v’ az érintett vagy mas személy létfontossagh érdekei védelmének
szlikségessége,

V' kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasanak sziikségessége,

v az adatkezeld vagy valamely harmadik fél jogos érdekének sziikségessége,

amennyiben az érintett érdekei és jogai nem élveznek elsdbbséget.
Mit jelent a tisztesség?

A tisztességes adatkezelés azt jelenti, hogy az adatokat nem szerezhetjilk meg
tisztességtelen eszkdzokkel, megtévesztéssel vagy az érintett tudta nélkiil, illetve a
megszerzett adatokat nem kezelhetjiik az eredeti adatkezelési céltol eltéréen.

A magyar adarvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

Az adatkezelés tisztességes volta az adatkezelést meghatarozo elv, az érintett
maganszférdajanak, emberi méltosaganak tiszteletben tartasat jelento kovetelmény.
A tisztességes adatkezelés elve értelmében az érintett nem valhat kiszolgaltatotta az
adatkezelbvel vagy mds személlyel szemben. ’*%

Az EDPB irdnymutatdsa alapjan®®’ a tisztességes eljaras f6 beépitett és alapértelmezett
elemei a kdvetkezOk lehetnek:

v biztositsunk az érintettek szamaéra a lehetd legnagyobb mértékii autonomiat
ahhoz, hogy meghatirozzak, hogyan hasznaljuk fel személyes adataikat,
tovabba hogy ellenérizhessék az adatok felhasznalasat, valamint az
adatkezelés hatokorét és feltételeit

v tegyiik lehetdvé az érintettek szdmara, hogy az altalunk kezelt személyes
adatokkal kapcsolatban kommunikalhassanak veliink, és gyakorolhassak a
jogaikat veliink szemben (interakcio)

156 NAIH-1743/2021. sz. hatarozat (39)

157 4/2019. szamu iranymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl
2.0 valtozat, Elfogadas id6pontja: 2020. oktdber 20., https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
04/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design_and_by_default_v2.0_hu.pdf, utolso
letoltés 2022. 08. O1.
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az adatkezelésiinknek meg kell felelnie az érintettek észszerti elvarasainak

nem alkalmazhatunk tisztességtelen modon hatranyos megkiilonboztetést az

érintettekkel szemben, valamint nem hasznalhatjuk ki az érintettek helyzetét,
nehézségeit vagy sebezhetdségeit

v nem ,tarthatjuk fogva” tisztességtelen modon a felhasznaloinkat.
Amennyiben a személyes adatok kezelésével jaro szolgaltatasunk ,,védett”, a
felhasznald (azaz az érintett) a szolgaltatasunk foglyaul eshet, és nem
tisztességes, ha gatoljuk az érintetteket az adathordozhatosaghoz vald joguk
gyakorlasaban

v fontos, hogy koztiink és az érintett kozott kiegyenlitett erdviszonyok
legyenek. Keriiljiik a kiegyensulyozatlan, az adatkezelé szamara el6nyos
er6viszonyokat, ha pedig ezt valami miatt nem tudjuk megtenni, akkor
hozzunk megfelel6 ellenintézkedéseket

v ne héritsuk at adatkezelésiink kockazatait az érintettekre

v’ az adatkezelésiinkkel kapcsolatos informacidkat és lehetdségeket
targyilagosan és semlegesen mutassuk be, keriilve a megtéveszté vagy
manipulativ nyelvezetet vagy megfogalmazast, illetve abrazolast (,,dark
pattern” alkalmazasanak tilalma)

v tartsuk tiszteletben az érintettek alapvetd jogait, valamint szabadsagait és
ennek érdekében megfeleld intézkedéseket és garanciakat 1éptessiink életbe,
tovabba e jogokat nem korlatozhatjuk, hacsak azt valamilyen torvényi
rendelkezés kifejezetten nem indokolja

v’ lassuk az adatkezelésiink egyének jogaira és méltosagara gyakorolt szélesebb
korii hatasait is (etikussag)

v' adjunk &szinte tajékoztatist a személyes adatok kezelésének modjarol,
valamint annak megfeleléen jarjunk el, amit elmondunk, és ne vezessiik félre
az érintetteket

v' legyen olyan képzett személyzetiink, amely képes felfedni azokat a

torzuldsokat, amelyeket a gépek okozhatnak az érintettek ahhoz val6 jogaval

kapcsolatban, hogy ne terjedjen ki rajuk az egyedi iigyekben torténd
automatizalt dontéshozatalunk

v’ értékeljiik rendszeresen, hogy az algoritmusok a céljuknak megfeleléen
mikodnek-e, a feltart torzulasok mérséklése érdekében modositsuk az
algoritmusokat, valamint biztositsuk az adatkezelésiink tisztességességét. Az
érintetteket tajékoztassuk a személyes adataik olyan algoritmusok alapjan
torténd  kezelésérél, amelyek rajuk vonatkozd elemzéseket vagy
elérejelzéseket végeznek példaul a munkahelyi teljesitménytikkel, gazdasagi
helyzetiikkel, egészségi allapotukkal, személyes preferencidikkal,
megbizhatosagukkal vagy viselkedésiikkel, tartézkodasi helyiikkel vagy
mozgasukkal kapcsolatban.

AN

A magyar adatvédelmi hatosdg (NAIH) gyakorlatabol

., Az adatkezelés tisztesseges volta a jogszeriiséget is magaban foglalo kovetelmény,
az erintett  informdcios  onrendelkezési  joganak, és ezen keresztiil
maganszférajanak, emberi méltdosaganak tiszteletben tartasat jelenti: az érintett
nem vdlhat kiszolgadltatotta az adatkezelovel, sem mas személlyel szemben. Az
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adatalany mindvegig alanya kell, hogy maradjon a személyes adatok kezelésével
Jjaré folyamatnak, és nem valhat annak puszta targydva. >

Adatkezel6ként megtesziink minden sziikséges 1épést a tisztesség érdekében?

v' Az érintett akkor is szamithat az adatkezelésiink kovetkezményére, ha nem
olvassa el az adatkezelési tajékoztatonkat?

v' Vilthat ki ellenérzést az adatkezelésiink az érintettben? Milyen mértékben
hatolunk be az érintett privat szférajaba, mennyire vagyunk tolakod6ak?

v" Okozhatunk diszkriminaciot az adatkezelésiinkkel? Mit tesziink annak
érdekében, hogy ezt a kockéazatot csokkentsiik?

v" Amennyiben az adatkezelésiink hozzajarulason alapul, az érintett ténylegesen
szabad akaratabdl adja azt meg szamunkra? Hogyan dokumentaljuk a
hozzajarulasat, és hogyan vonhatja azt vissza? Lehet6vé tessziik azt, hogy ez
a folyamat ugyanolyan konnyi legyen, mint ahogy megadta azt? Es
garantaljuk, hogy mindezt az érintett ingyenesen tehesse meg?

v" Hogyan, mi moddon tajékoztatjuk az érintettet a tiltakozas, illetve az
elfeledtetés jogarol?

v' Az adatkezelésiinkben érintett személy milyen kénnyen gyakorolhatja az
érintetti jogait? (hozzaférés, helyesbités, adathordozhatdsag stb.)

Holland adatvédelmi hatosdg (AP**°) gyakorlatdbol

Az AP 2,75 millio eurora birsagolta az Ado- és Vamhivatalt a GDPR
rendelkezéseinek megseértése miatt. A hatosag ,,jogellenesnek, diszkriminativnak és
ezert helytelennek” mindsitette azt a gyakorlatot, hogy az adodhatosag a
gyermekgondozdsi segélyt kérelmezdkkel kapcsolatban kettds allampolgarsdagukkal
kapcsolatos informdciokat kezelt. Az adohivatal a szervezett modon elkévetett
csalas elleni kiizdelem céljabol kezelte a gyermekgondozasi segélyt kérelmezdk
dllampolgarsagi adatait is, noha ezekre az adatokra nem volt sziiksége e célbol,
valamint a kérelmezék dllampolgarsagat (holland/mem holland) egy olyan
rendszerben hasznalta indikatorkent, amely bizonyos kérelmeket automatikusan
kockazatosnak mindsitett.

Az adohatosagnak mar 2014 januarjaban torolnie kellett volna a holland
dllampolgarok kettds dllampolgdrsagdra vonatkozoé adatokat, mivel a holland
dllampolgarok kettés dallampolgarsaga nem jatszhat szerepet a gyermekgondozasi
segély iranti kérelmek elbirdlasiban (az adodhatésdg rendszereiben 2018
mdjusaban még mindig mintegy 1,4 millio személy volt kettos dallampolgadrként
nyilvantartva).*%°

158 NAIH/2019/51/11., https://naih.hu/files/NAIH-2019-51-hatarozat.pdf, utolso letoltés: 2022.
08. 21.

159 Autoriteit Persoonsgegevens

160 Tax Administration fined for discriminatory and unlawful data processing, Press release, 8
December 2021, https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/news/tax-administration-fined-
discriminatory-and-unlawful-data-processing
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Mit jelent az atlathatésag?

A GDPR alapjan a ,, természetes személyek szamara atlathatonak kell lennie, hogy a
rdjuk vonatkozé személyes adataikat hogyan gyiijtik, haszndljak fel, azokba, hogy
tekintenek bele vagy milyen egyéb modon kezelik, valamint azzal ésszefiiggésben, hogy
a személyes adatokat milyen mértékben kezelik vagy fogjak kezelni. Az atlathatosag
elve megkéveteli, hogy a személyes adatok kezelésével sszefiiggd tajékoztatas, illetve
kommunikdcio kénnyen hozzdférheté és kozértheté legyen, valamint, hogy azt
vilagosan és egyszerii nyelvezettel fogalmazzak meg. Ez az elv vonatkozik kiilonosen
az érintetteknek az adatkezeld kilétérdl és az adatkezelés céljarol valo tajékoztatasara,
valamint az azt célzo tovabbi tdjékoztatisra, hogy biztositott legyen az érintett
személyes adatainak tisztességes és atlathato kezelése, tovabba arra a tdjékoztatasra,
hogy az érintetteknek jogukban dll megerdositést és tajékoztatast kapni a roluk kezelt
adatokrol. A természetes személyt a személyes adatok kezelésével dsszefiiggd
kockazatokrél, szabdlyokrdl, garancidkrol és jogokrol tajékoztatni kell, valamint
arrél, hogy hogyan gyakorolhatja az adatkezelés kapcsan megilletd jogokat. 1

Az atlathatosag tehat azt jelenti, hogy
v' az adatkezelést megel6zOen tdjékoztatnunk kell az adatkezelésiinkben
érintetteteket tobbek kozott az adatkezelés céljarol, valamint az adatkezeld,
azaz a mi kilétiinkrdl és cimiinkr6l.

v’ az adatkezelés soran be kell tartanunk a vonatkozé jogszabalyokat, valamint

tajékoztatnunk kell az érintetteket arrdl, hogy mi, hogyan és miért torténik.

v az adatkezelési miiveletekre vonatkozé tajékoztatasunknak vildgosnak és

kozérthetének kell lennie annak érdekében, hogy az érintettek konnyen
megérthessék a szabalyokat, a kockazatokat, a garanciadkat és az érintetti
jogaikat.

v’ az érintetteknek az adatkezelés helyén hozza kell tudni férniiik az adataikhoz.
Az EDPB iranymutatasa alapjan'®? az atlathatosag elvének f& beépitett és
alapértelmezett elemei a kdvetkezoket foglalhatjak magukban:

v’ azdltalunk rendelkezésre bocsatott informacidknak vildgosan és kozértheten
megfogalmazottnak, tomornek és érthetének kell lenniiik (egyértelmiiség) és
a tajékoztatasunknak egyértelmii jelentéssel kell birnia a célkdzonségiink
szamara.
tegylik az informaciot konnyen hozzaférhetové az érintettek szamara.
az informaciokat a megfeleld id6pontban és formaban adjuk meg
(kontextualitas), legyenek azok relevansak, és vonatkozzanak konkrét
érintettre.

v az éaltalunk rendelkezésre bocsatott informédciét minden érintett szdmara
tegyiik hozzaférhet6vé, ideértve a géppel olvashato nyelvek hasznalatat is (az
olvashatdsag és az érthetOség elGsegitése és automatizalasa érdekében).

AN

161 GDPR (39) preambulumbekezdés

162 4/2019. szam1 irdnymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél
2.0 valtozat, Elfogadas id6pontja: 2020. oktdber 20., https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
04/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design_and_by_default_v2.0_hu.pdf, utolso
let6ltés 2022. 08. 01.
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v' az adatkezeléseinkben érintetteknek megfelelé ismeretekkel kell
rendelkeznilik arrol, hogy mit varhatnak el személyes adataik kezelése
tekintetében, kiilondosen akkor, ha az érintettek gyermekek vagy mas
kiszolgaltatott csoportok.

v' az informécidkat kiilonboz6 csatorndkon és médiumokon keresztiil (nem
csupan szoveges valtozatban) adjuk meg annak érdekében, hogy a
tajékoztatasunk minél nagyobb valdsziniiséggel ténylegesen is eljussanak az
érintetthez.

v o a teljesség és érthetdség egyidejii biztositasa érdekében nyujtsunk tobbrétegii
tajékoztatast (figyelembe véve az érintettek észszerli elvarasait).

A holland hatésag (AP) gyakorlatibol

A holland kiiliigyminisztérium a vizumkérelmek feldolgozasa soran személyes
adatokat kezelt, melyek kozott szerepelt az ujjlenyomat, a név, a cim, a lakohely, a
sziiletési orszag, a latogatas célja, az allampolgarsag és fénykép. Az adatvédelmi
hatésag vizsgdlatot folytatott az Uj Vizuminformdciés Rendszerrel kapcsolatban,
amelyet a minisztérium a vizumfeldolgozdsi miiveletekhez hasznalt és
megallapitotta, hogy az uj rendszer nem rendelkezik megfelelo biztonsagi szinttel,
ami azzal a kockadzattal jar, hogy illetéktelen személyek betekinthetnek a fajlokba és
modosithatjak azokat. Ez noveli annak kockdzatat is, hogy mds hibdk észrevétleniil
maradnak. Probléma volt még a biztonsdagi terv hianya, a fizikai biztonsdgi
biztositékok elégtelen volta, a rendszerhez valo hozzaféréssel kapcsolatos hivatalos
regisztracios és torlési eljarasok hianya, valamint a biztonsagi incidensek
bejelentésére szolgalo eljaras hianyossagai.

Az adatvédelmi hatosag azt is megallapitotta, hogy a vizumkérelmezdket nem

tajékoztattak megfeleléen arrdl, hogy adataikat hogyan osztottik meg harmadik
felekkel.

A Kiiliigyminisztérium évek ota tisztaban volt ezekkel a hianyossagokkal, ezert az
adatvédelmi hatosag a multbeli jogsértések miatt 565 ezer eurds birsagot szabott ki.
Emellett a biztonsag megsértése miatt kéthetente 50 ezer euros, az atlathatosag
hianya miatt pedig hetente 10 ezer eurés birsagot szabott ki.*®3

Adatkezel6ként megtesziink minden 1épést az atlathatésag érdekében?

v" Hogyan tajékoztatjuk az érintetteket az adataik kezelésérdl?

v" Hogyan biztositjuk, hogy a tdjékoztatasunk ne csak ,legyen”, de az el is
jusson az érintetthez?

v’ Az érintett szamara rendelkezésre bocsatottuk-e az Osszes sziikséges
informaciot ugy, hogy az kdnnyen érthetd legyen?

v' Az Aaltalunk hasznalt nyelvezet a célkozonségiinkhoz igazodik? Eltéren
kommunikalunk munkavallaloinkkal, a gyerekekkel, az iigyvédi kamarai
tagokkal stb.?

163 Besluit tot het opleggen van een boete en een last onder dwangsom, Buitenlandse Zaken,
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/besluit_bz_24 februari_ 202
2_openbare_versie_definitief.pdf, utolso letoltés: 2022. 07. 10.
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v' Amennyiben elhalasztjuk a tajékoztatds megadasat, ezt a GDPR elvarasainak
megfeleléen meg tudjuk indokolni?

A belga adatvédelmi hatosdag (APD/GBA) gyakorlatabol

A panaszos azt allitotta, hogy a tavkozlési szolgaltato (Telenet) weboldalan nagyon
nehéz megtalalni, hogy hogyan gyakorolhatia a kozvetlen iizletszerzéses
adatkezelésbol valo kilépéshez valo jogat, és a tovabbi informaciok iranti kérelme
sem vezetett eredményre.

Az adatvédelmi hatosag vizsgalata a kovetkezoket dllapitotta meg:

A honlapon az informdciéstruktirdaban nehéz eligazodni, mert till sok az informdcio
és ismétlodik. A panaszosnak 14-szer kellett kattintania, hogy elérje a teljes
adatvédelmi szabdlyzatot, az abban szerepld informdciok azonban nem voltak elég
vilagosak ahhoz, hogy a panaszos élni tudjon a tiltakozdshoz valo jogaval.

A honlap atlathatosaga nem elégséges, és a Telenetnek vilagosabb informdcios
strukturat  kellene alkalmaznia. 4 tiltakozdshoz valé  jognak konnyen
hozzaférhetonek kell lennie, az erre vonatkozo informdcionak egyértelmiinek kell
lennie, és nem szabad Osszekeverni mds informdciokkal, valamint a weboldal
nyilvanos részén keresztiil is eléerhetonek kell lennie, nemcsak a felhasznaloi
oldalon.

A , tobbrétegii,, tdajékoztatas esetén az elsé réteg felhasznalhato a GDPR 13-14.
cikkében foglalt tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére, ha kelléen vilagos, de nem
tul részletes az dtlagos internetfelhasznalo szamdra. Ugyanez vonatkozik a
., Kinyithato,, rétegekre is, ezeknek vilagosnak és hozzdférhetének kell lenniiik.

A Telenet esetében az elsé réteg tul részletes volt, valamint fil sok volt a
kereszthivatkozds. Ahelyett, hogy kozvetlen linket adott volna ahhoz az operativ
oldalhoz, ahol a tiltakozasi jog gyakorolhato, az olvaso egy leiro magyardzatot
kapott a tiltakozasi jog gyakorlasanak modjarol. Ez a leiras nem elegendd ahhoz,
hogy megkénnyitse az egyén szamdra a tiltakozdsi jog konkrét gyakorlasat. %4

Célhoz kotottség

Az Alkotmanybirosag megallapitia, hogy személyes adatok meghatdrozott cél
nélkiili, tetszoleges jovobeni felhasznalasra valo gyiijtése és feldolgozasa
alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a korlatozas nélkiil hasznalhato, dltalanos
és egyseges személyazonosito jel (személyi szam) alkotmanyellenes. ”

[15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat]

164 Recht van bezwaar tegen direct marketing en tegen verwerkingen op basis van het
gerechtvaardigd belang bij telecomoperator Telenet BV, Dossiernummer : AH-2018-0124,
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/beslissing-ten-gronde-nr.-19-
2021.pdf, utolso letdltés 2022. 07. 10.
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A célhoz kotottség elve mas alapvetd elvek eléfeltételeként megkdveteli, hogy az
adatokat meghatarozott, egyértelmii és jogszer(i célokra gyijtsiik és ne kezeljiik azokat
oly médon, amely e célokkal dsszeegyeztethetetlen. Ezeket a célokat mar a személyes
adatok gyijtésének idSpontjaban meg kell meghataroznunk; a személyes adatok
meghatarozatlan vagy korlatlan célbdl kezelése nem jogszerli, mivel nem teszi
lehet6vé az érintett szamara az adatkezelés korének (terjedelmének) pontos
behatarolasat.

A magyar Alkotmadnybirosdg gyakorlatibol

,,Az informacios onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb
garanciaja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatdrozott és jogszerii célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhiteliien rogzitett célnak. Az
adatfeldolgozas céljat ugy kell az érintettel kiozélni, hogy az megitélhesse az
adatfeldolgozas hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadasarol;
tovabba, hogy a céltdl eltérd felhasznalas eseten élhessen jogaival. Ugyanezért az
adatfeldolgozas céljanak megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az érintett
beleegyezése nélkiil az uj célu feldolgozasa csak akkor jogszeri, ha azt
meghatarozott adatra és feldolgozora nézve a torvény kifejezetten megengedi. A
célhoz kotottségbol kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, ,, készletre”, elére
nem meghatdrozott jovobeni felhasznalasra valo adatgyiijtés és -tarolas
alkotmanyellenes. ¢

Az adatkezelés céljainak egyértelmiinek, vilagosnak és jogszeriinek kell lennie és nem
maradhatnak rejtve és nem okozhatnak aranytalan beavatkozast az érintettek
érdekeibe, valamint jogaiba és szabadsagaiba.

Az, hogy mi mindsiil jogszerii célnak, az mindig a koriilményektél figg, azonban a
jogellenes (azaz jogszabalyba {itk6z6) célt szolgald adatkezelés nem tekinthetd
jogszertinek.

A fentiek alapjan tehat az adatkezelési célt mindig az adatkezelés megkezdése elott
kell meghataroznunk és nem gyijthetiink adatot csak azért, hogy ,,egyszer majd biztos
jo lesz valamire”, azaz tilos adatot raktiroznunk. Es ha mar megmondtuk, hogy az
adott adatokat milyen célbdl kezeljiik, menet kozben nem talalhatunk ki ijabb és ujabb
célokat, ha mar ,,ugyis a rendelkezésre allnak az adatok”.

Példa a célhoz kotottségre
v' az, hogy egy kereskedelmi cég a vevdi adatait a veliik kotott szerzédések
alapjan nyilvantartjia még nem hatalmazza fel arra, hogy hirleveleket vagy
direkt marketing leveleket kiildozgessen nekik.

Vannak olyan esetek, amikor a GDPR engedékeny és megengedi a tovabbi
adatkezelést, azonban annak meghatarozasahoz, hogy ez a tovabbi adatkezelés
Osszeegyeztethetének mindsiil-e, (tobbek kzott) mérlegelniink kell:

165 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat. A hatarozat esetében az ,,adatfeldolgozas” alatt a jelenlegi
adatvédelmi jogban adatkezelést kell érteni.
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v" minden, az eredeti célok és a tervezett tovabbi adatkezelési célok kozott
fennall6 osszefiiggést

v' az adatgy(jtésiink koriilményeit, ideértve kiilonosen az érintetteknek a
tovabbi adatfelhasznalasra vonatkozo, a veliink, mint adatkezeldvel fennalld
kapcsolatan alapuld észszerii elvarasait

v' a személyes adatok jellegét, kiilonos tekintettel arra, hogy az adott adat
kiilonleges vagy bliniigyi adat-e

v a tervezett tovabbi adatkezelés kovetkezményeit az érintettekre nézve,
valamint

v' a megfeleld garancidk meglétét mind az eredeti, mind a tervezett tovabbi
személyes adatok kezelésére vonatkozd miiveletek soran (ideértve a
titkositast és az alnevesitést is).

A belga adatvédelmi hatosdag (APD/GBA) gyakorlatibol

Az APD/GBA ugy itélte meg, hogy az érintett egészsegiigyi vonatkozasu személyes
adatainak megvitatasa egy olyan munkaértekezleten, amelyen az érintett nem volt
jelen, illetve ezen adatoknak az értekezlet jegyzékomyvébe valo felvétele
asszeegyeztethetetlen az eredeti adatkezelés céljaval (munkaerdgazdalkodas), és az
adatkezelonek nem volt mas jogalapja, amelyre hivatkozni lehetett volna.

Egy olyan megbeszélésen, amelyen az érintett nem volt jelen, az érintett vezetdje
(adatkezeld) bejelentette az érintett tavozasat, valamint felolvasott egy, a vallalati
orvos altal kiallitott dokumentumot, amely szerint az erintett alkalmatlan a
munkavegzésre. Ezt a nyilatkozatot felvették az értekezlet jegyzokonyvébe is.

Amikor az érintett ezt megtudta, panaszt nyujtott be az adatkezel6 ellen a belga
adarvédelmi hatésdagnal, amiért az egészségiigyi vonatkozdsi személyes adatai
jogellenesen lettek tovdbbitva harmadik félnek. Hozzatette, hogy a jegyzékonyvet
ezutan az adatkezeld szerverére mentették, amely szabadon hozzaférhetd volt az
osszes alkalmazott szamara, beleértve mas részlegek munkatarsait is.

A hatosag megallapitotta, hogy

v’ az érintett Nnem a munkaképtelenségére vonatkozd informdcid kezelésnek
Jjogszeriiségét vitatta, hanem azt, hogy a vezetd ezt kévetden az egészségi
dllapotarol tajékoztatta a kollégdit és mds munkatdrsait 1s.

v’ nem tudta ellendrizni, hogy a jegyzékonyveket ténylegesen elérhetévé
tették-e az adatkezeld szerverén, ha azonban ez megtortént volna, akkor ez
tovabbi adatkezelési tevékenységnek mindsiilne, és a jogsértésre vonatkozo
megadllapitasok is alkalmazanddk lennének ra.

v’ az eredeti adatkezelés célja a munkaerdgazdalkodds volt és az érintett
ésiszeriien nem  szamithatott  arra, hogy —az adatokat a
munkaerdgazdalkodasra felhatalmazott személyeken kiviil széles korben
nyilvanossagra hozzak, kiilonosen az adatok kiilonleges (egészségiigyi)
adat jellegere. Ezért az adatvedelmi hatosag ugy itélte meg, hogy a tovabbi
adatkezelés osszeegyeztethetetlen VoIt az eredeti adatkezelés céljaval.

Mivel a tovabbi adatkezelés oOsszeegyeztethetetlen volt az eredeti adatkezelés
céljaval, az csak akkor lehet jogszerii, ha a 9. cikk (2) bekezdése és a 6. cikk (1)
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bekezdése szerint sajadt jogalapja van, ez azonban ebben az esetben nem dllt fenn,
ebbdl kifolyolag az adatkezeld nem rendelkezett megfeleld jogalappal az érintett

egészsegligyl adatainak kezelésére, és ezaltal megseértette a célhoz kotottség
alapelvét [6. cikk (4) bekezdés, illetve a 9. cikk (2) bekezdés]. X

Az EDPB iranymutatasa alapjan'®” a célhoz kotottség 6 beépitett és alapértelmezett
elemei a kdvetkezok lehetnek:

v ajogszerl céljainkat hatirozzuk meg még az adatkezelésiink megtervezése
elott.

v' a célokat ugy hatdrozzuk meg, hogy azok egyértelmiivé tegyék, miért
kezeljiik az adott személyes adatokat.

v’ az adatkezelésiink céljanak megfelelve tervezziik meg az adatkezelésiink és
annak hatokorét.

v' a célunk hatdrozza meg, hogy mely személyes adatok sziikségesek az
adatkezelésilinkhoz.

v" minden 0ij célunknak Osszeegyeztethetének kell lennie azzal az eredeti
célunkkal, amely alapjan az adatokat gyijtottilk és az adatkezelésiink
kialakitasat adott esetben ezen 01j célunknak megfeleléen modositsuk.

v" nem kapcsolhatjuk Gssze az adatkészleteket és nem végezhetiink tovabbi
adatkezelést 11, 6sszeegyeztethetetlen célok érdekében.

v/ a tovabbi felhasznalas korlatozasa érdekében — a hash-t és titkositast is
ideértve — alkalmazzunk megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket
(példaul szabalyzatokat, szerzodéses kikotéseket) a személyes adatok tovabbi
felhasznalasanak korlatozasara.

v vizsgaljuk feliil rendszeresen, hogy az adott adatkezelésiink sziikséges-e azon
céljainkhoz, amelyekbdl az adatokat gyljtottikk, és vizsgaljuk meg az
adatkezelésiink kialakitasat a célhoz kotottség szempontjabol.

A belga adatvédelmi hatosdag (APD/GBA) gyakorlatibol

A hatosag dllaspontja alapjan az adatkezeld jogalapként hivatkozhat a jogos
érdekre, ha kordbbi tigyfeleinek kozvetlen marketing iizenetet kiild, amennyiben a
kapcsolat ,, nem olyan régen,, ért véget, és az érintett nem tiltakozott az adatkezelés
ellen.

Az érintett az adatkezelé korabbi iigyfele volt és kozvetlen iizletszerzéssel
kapcsolatos iizeneteket kapott tole (,direkt marketing”). Az érintett tiltakozott
személyes adatainak tovabbi kezelése ellen, ugyanakkor hozzdférést kert az
adatkezeld kezelt valamennyi személyes adatdahoz és a hivatkozott jogalaphoz.

Az adatkezel6 hataridoben vdlaszolt és megerdsitette, hogy az érintett a
tovabbiakban nem fog ilyen iizeneteket kapni. Az érintett ezt kévetden panaszt

166 Numéro de dossier : DOS-2020-01492,
https://www.autoriteprotectiondonnees.be/publications/decision-qguant-au-fond-n-115-
2022.pdf, utolso letdltés 2022. 08. 10.

167.4/2019. szamu irdnymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrdl
2.0 valtozat, Elfogadas id6pontja: 2020. oktdber 20., https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
04/edpb_guidelines 201904 dataprotection_by design_and_by default v2.0_hu.pdf, utols6
letoltés 2022. 08. 01.
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nyujtott be az adatvédelmi hatosaghoz, amelyben azt dallitotta, hogy az adatkezel6
nem hivatkozhat jogos érdekre az e-mail cime kezelésekor, mivel 6 kordabbi, nem

pedig jelenlegi tigyfél.

Az adatvédelmi hatosdag ugy itélte meg, hogy az adatkezelé hivatkozhat jogos
érdekre a kozvetlen iizletszerzés esetében, beleértve bizonyos feltételek fennallta
esetén a kordbbi tigyfeleket is. Amennyiben az adatkezels és az érintett kozott nem
allt fenn kapcsolat, vagy ha az ,,régen volt”, a jogos érdekre nem lehet hivatkozni,
mivel a kozvetlen marketing nem része az érintett észszerii elvdardasainak. Ebben az
esetben azonban az adatkezeld és az érintett kozotti kapcesolat nem olyan régen sziint
meg (koriilbeliil két évvel kordbban), ezért az érintett észszertien elvdrhatta, hogy
az adatait tovdabbra is kozvetlen iizletszerzésre haszndljdk fel, az adatkezeld pedig
jogalapkent jogos érdekre hivatkozhatott.

Az adatkezeld is megerdsitette, hogy a kozvetlen iizletszerzés céljabdl torténd
adatkezelésre csak a szolgaltatas felmondasat kévetd két évig keriil sor, ez alapjan

az adatvédelmi hatosag ugy itélte meg, hogy az adatkezelé nem sértette meg a
GDPR-t.168

Adatkezel6ként megtesziink minden 1épést a célhoz kotottség érdekében?

v' Megfelelen azonositottuk az adott adatkezelésiink 6sszes céljat?

v" Minden 0j adatkezelési célunk Osszeegyeztethetd az eredeti adatkezelési
célunkkal?

v’ Fennall annak az esélye/veszélye, hogy az adott adatkezelés keretében kezelt
személyes adatokat mas célokra ujra felhasznaljuk? Ha igen, hogyan tessziik
ezt jogszer(ivé? (példaul iizleti partnereink kapcsolattartasi adatait marketing
célokra szeretnénk felhasznalni)

v' Hogyan garantaljuk azt, hogy egy adott adatkezelésiink keretében kezelt
személyes adatokat csak ezen adatkezelés megkezdése elétt meghatarozott
céljainkra hasznaljuk fel?

v' Amennyiben a személyes adatokat tudomanyos kutatasi, statisztikai vagy
torténelmi célokra kivanjuk ujra felhasznalni, netalan megosztani masokkal,
milyen biztositékokat alkalmazunk az érintettek jogainak €s szabadsagainak
védelme érdekében?

A norvég adatvédelmi hatosag gyakorlatiabol

A norvég adatvédelmi hatosag 37 400 euro birsdgot szabott ki a Norvég Kozuti
Igazgatosagra, mivel a személyes adatokat az eredetileg meghatarozott célokkal
ossze nem egyeztethetd célokra kezelte, valamint a videofelvételeket hét nap
elteltével nem torolte.

A Kozuti Igazgatosag a személyes adatokat igen kiterjedten kezelte, a szerzédéses
felek, alkalmazottak, alvallalkozok, illetve az alvdllalkozék alkalmazottainak
megfigyelésére hasznalt fix kozuti kamerak segitségével. A hatosag megallapitotta,

168 Dossiernummer : DOS-2021-07812,
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/zonder-gevolg-nr.-117-2022.pdf,
utolso letoltés 2022. 08. 13.

80


https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/zonder-gevolg-nr.-117-2022.pdf

DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

hogy a felvételek ily modon torténd felhaszndlisa (a szerzddésszegések
dokumentalasara  tobb  honappal az események  bekovetkezése — utdan)
asszeegyeztethetetlen az adatkezelés eredeti céljaval, amely azonnali biztonsdgi
intézkedések lehetdve tétele volt. Ezeket a videofelvételeket nem szabad felhasznalni
a szerzodesek teljesitésének nyomon kévetésére, az adatok wjrafelhasznaldsa pedig
jelentds hatranyt jelentett a szerzodo felek és alkalmazottai szamara, és ellentétes
azzal, ahogyan a szerz6dd felek elvarhatjak a személyes adatok felhaszndldsdt.*%®

A belga adatvédelmi hatésig (APD/GBA) gyakorlatibol

Egy fitneszklub tagjaval (a panaszossal) felvette a kapcsolatot ugyanannak a
fitneszklubnak egy masik tagja (a harmadik fél) és tajéekoztatta, hogy egy hiba miatt
a panaszos tagsagi dijat o fizette ki, és hogy ezen fizetési tigy kapcsan a fitneszklub
megosztotta vele a panaszosra vonatkozo személyes adatokat (nevét, telefonszamat,
e-mail cimet, sziiletési datumat, valamint a panaszos legutolso fitneszklubban tett
latogatasainak iddpontjat).

A panaszos ugy vélte, hogy a fitneszklub megsértette a célhoz kotittseg elvét, mivel
ezeket a személyes adatokat eredetileg a panaszos és a fitneszklub kézotti szerzédés
teljesitése céljabol gyiijtottek, éppen ezert a fitneszklubnak nem lett volna szabad
megosztania ezeket az adatokat a klub egy masik tagjival egy fizetési probléma
miatt. A panaszos ezért panaszt nyujtott be a belga adatvédelmi hatosdaghoz a
fitneszklub ellen.

A hatosag véleménye szerint a panaszos nevének, sziiletési adatainak stb.
megosztdsa egy fizetési probléema megolddasa érdekében nem volt Gsszeegyeztetheté
és sziikséges a fitneszklub és a panaszos kozotti szerzédes teljesitésének céljaval.

A hatosag szerint nem volt sziikséges, hogy a fitneszklub felfedje a panaszos
személyazonossagat és egyeb adatait a harmadik fél elétt, aki véletleniil a panaszos
tagdijat kifizette, ezen kiviil a panaszos nem szamithatott arra, hogy személyes
adatait, beleértve a fitneszklubokban tett legutobbi latogatasaira vonatkozo
informaciokat is, egy fizetési probléma megoldasa érdekében megosztjak egy
harmadik féllel.

Mivel a panaszos személyes adatainak jogellenes megosztasa csak egyszeri esemény
volt, amelyet valosziniileg emberi hiba okozott, és mivel a fitneszklub idokozben
megfeleld intézkedéseket hozott a GDPR tovabbi megsértésének elkeriilése
érdekében, a hatésdag nem szabott ki pénzbirsigot.*™°

169 Norwegian DPA: Decision to fine The Norwegian Public Roads Administration,
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2020/norwegian-dpa-decision-fine-norwegian-
public-roads-administration_en, 2022. 07. 10.

170 Betreft : doorgifte persoonsgegevens van lid sportclub aan een derde, Dossiernummer :
D0S-2020-00292, https://gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/beslissing-ten-
gronde-nr.-125-2021.pdf, utolso letoltés: 2022. 07. 11.
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A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

WHa az Ugyfél a kételezben rogzitett hangfelvételekkel tovabbi adatkezelési
miiveleteket kivan végezni, azokat elemezni kivanja automata modon uj és nem
teljesen ismert, kockdzatos technologidkkal, akkor meg kell felelnie az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdeésének is, mivel az adatgyrijtes céljatol elterd
célbol kivan személyes adatokat kezelni. Ilyen esetben az, hogy az érintettek
szamithatnak-e észszertien az adatkezelésre és az uj adatkezelés az eredeti céllal —
Jjelen esetben a jogszabadlyi kotelezettseg teljesitése miatti beszélgetésrogzitéssel —
osszhangban van-e, azt az adatkezelo koteles megvizsgalni még az adatkezelés
megkezdése elott, a megfelelo garancidk meglétét pedig folyamatosan koteles
biztositani. Az érintettek érdemi tudomdsa és valasztasi joga nélkiil, egy teljesen
mds okbol rendelkezésre dllo hangfelvétel elemzése nem lehet adatvédelmi
szempontbol jogszerti, ha arrdl az érintettek érdemben tudomast nem szerezhettek,
és a garancialis érintetti jogok hianyoznak, amelyet az Ugyfél tudomdsa ellenére
utobb sem vett figyelembe, ennek tudatiban is folytatta az adatkezelést. Ez igazolja
a jogsértés szandékos jellegét. "™

Adattakarékossag

Az ,adattakarékossag” elve alapjan az adatkezelésiinket valamely jogszerii cél
teljesitéséhez sziikségesre kell korlatoznunk és a személyes adatok kezelésére csak
akkor kerithetiink sort, ha az adatkezelés céljat mas eszkozokkel észszerlien nem
tudjuk teljesiteni.

Példa az adattakarékossdagra

v’ biztonsdgi regisztrdciohoz kotjiik, hogy a ldtogatdk beléphessenek az adott
intézmény teriiletére. A regisztracio sordan keriink személyes adatokat
(példaul név, telefonszam) azert, hogy amennyiben a latogatas idétartama
alatt példdaul tiz titne ki/bombariado stb. torténne, ezeket dtadhassuk a
mentés vezetojenek. Azert is elkérhetjiik az adatokat, hogy a védett
objektum latogatasat példaul honvédelmi/nemzetbiztonsagi érdekbdl
kontrollalni tudjuk. Azonban olyan adatokat, amelyek a teriileten
tartézkoddssal kapcsolatban nem relevansak (pl. gyermekek szdma,
csaladi dallapot), nem gyiijthetiink.

Fontos kritérium az is, hogy az adatkezelésiink nem avatkozhat be aranytalanul az
érintettek érdekeibe, jogaiba és szabadsagaiba. Az EDPS iranymutatdsal’? nyolc
lépéses sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot ajanl annak érdekében, hogy
megfeleljiink az adatkezelésiinkkel szemben tamasztott kdvetelményeknek.

A sziikségesség vizsgalata:
a) irjuk le az adatkezelésiinket (tényszeriien)

171 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés: 2022. 07. 17.

172 https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/20-01-28 edps_quickguide en.pdf,
utolso letoltés: 2022. 08. 21.
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b)

c)

d)

azonositsuk az adatkezelésiink altal korlatozott alapvetd érintetti jogokat és
szabadsagokat. Korlatozzuk a maganélethez ¢és a személyes adatok
védelméhez vald jogot, esetleg mas jogokat is? Az adatkezelésiinknek
minden esetben tiszteletben kell tartania ezen jogok 1ényegét.

hatarozzuk meg az adatkezelésiink célkitiizéseit. Ezek kozé tartozhat az
Eurépa Unio altal elismert altalanos érdekii cél vagy masok jogai és
szabadsagai védelmének sziikségessége.

valasszuk ki azt a lehetséget, amely (valoban) hatékony és a legkevésbé
beavatkozo a szoban forgd jogok szempontjabol.

Az aranyossag vizsgalata:

a)

b)

c)
d)

értékeljiik a célunk fontossigat és azt, hogy az adatkezelésiink megfelel-e

ennek a célnak.

értékeljiik a beavatkozasunk hatokorét, kiterjedtségét és intenzitasat.

v" hany személyt érint az adatkezelésiink? (hatokor)

v" milyen tipust adatokat kezelnénk és mennyi ideig? (kiterjedtség)

v’ az eljarasunk lehet§vé teszi-e pontos kovetkeztetések levondsat az
egyének maganéletére vonatkozoan? (intenzitas)

végezziik el az adatkezelésiink ,,méltanyos egyensuly,, értékelését.

amennyiben az adatkezelésiink nem aranyos, hatirozzunk meg a

biztositékokat és vezessiik be azokat, példaul

v’ csokkentsiik a személyes adatok kezelésének hatokorét vagy terjedelmét,

v’ vezessiink be torlési vagy érvényességi hataridét,

v’ irjunk el kiilonleges feliigyeleti/iranyitasi intézkedéseket stb.

Az EDPB irdnymutatasa alapjan'’® az adattakarékossag f6 beépitett és alapértelmezett
elemei a kdvetkez6k lehetnek:

v

v

AN

amennyiben az adott célunk elérésének szempontjabdl lehetséges, keriiljiik
teljes mértékben a személyes adatok kezelését;

korlatozzuk az 0Osszegyiijtott személyes adatok mennyiségét a célunk
szempontjabdl a legsziikségesebbre;

alakitsuk ki oly modon az adatkezelésiinket, hogy csak minimalis szami
személynek kelljen hozzaférnie a személyes adatokhoz feladataik ellatasa
érdekében, a hozzaférést pedig ennek megfeleléen korlatozzuk
(érvényesitsiik a ,,need to know” elvét, a kevesebbdl a tobb felé haladva);
legyenek a személyes adatok relevansak az adott adatkezelésiink
szempontjabol és tudjuk bizonyitani is ezt a relevanciat;

minden személyesadat-kategoria legyen sziikséges az elére meghatarozott
céljaink eléréséhez, és a személyes adatokat csak akkor kezeljiik, ha a
céljainkat mas médon nem érhetjiik el;

lehetdség szerint hasznaljunk 6sszesitett adatokat,

alnevesitsiink, amint mar nincs sziikségiink az érintetteket kozvetleniil
azonosito személyes adatokra, és taroljunk kiilon az azonositasi kulcsokat. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy példaul az érintett nevét ugy cseréljiik ki (lasd

173 4/2019. szamu irdnymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél
2.0 valtozat, Elfogadas id6pontja: 2020. oktdber 20., https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
04/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design_and_by_default_v2.0_hu.pdf, utolso

letoltés 2022. 08. 01.
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példaul ,jelige” hasznalata egy novella ir6 versenyen), hogy a nevet és az
alnevet csak azok lathatjak egylittesen, akik erre jogosultak.

v/ amennyiben a személyes adatok a célunk szempontjabol mar nem
sziikségesek, azokat anonimizaljuk vagy toroljik;
ne hozzunk létre a sziikségesnél tobb masolatot.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatibol

Az Egyetem kozjegyzo vagy jegyzo elott tett nyilatkozatot kér a sziiloktol, amely
nyilatkozati forma plusz adatkezelést generdl a kozjegyzo vagy jegyzo elott.
Amennyiben a sziilok a nyilatkozatokat a kozjegyzo elott teszik meg annak
érdekében, hogy a kozjegyzé az altaluk eldadott tényt kozjegyzoi okiratba foglalja,
akkor a sziilok nyilatkozata igy kozokiratnak mindsiil. A jegyzo elott tett nyilatkozat
azonban nem egyenértékii, hiszen, ha a sziilok a jegyzé elétt nyilatkoznak arrél,
hogy adott személy nem él a haztartasban, az irdsba foglalt nyilatkozat nem mindsiil
kozokiratnak. Az Egyetem a Hatosag erre iranyulo kérdésére sem tudott valaszt adni
arra, hogy mieért kovetelik meg e nyilatkozati format — ezzel uj adatkezelést
generadlva a kézjegyzé vagy jegyzo elott —, és miért nem elegendd, ha az érintett
személy ket tanu eldtt tesz nyilatkozatot, amely nyilatkozat teljes bizonyito erejii
maganokirat, amely ellenkezo bizonyitdasig tanusitia az okiratban szereplé
koriilmenyeket.

A Hatosag megitélése szerint a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag elvebe iitkozik, ha az Egyetem — ezzel tobbletadatkezelést
generalva — kozjegyzo vagy jegyzo elotti nyilatkozattételt kivan, mivel a Hatdosag
adllaspontja szerint a két tanu altal alairt nyilatkozat is képes lenne biztositani az
Egyetem altal elérni kivant célt.”’*™

Mit tesziink az adattakarékossag érdekében?

v' Az adatok, amiket gy(jtiink, megfelelnek az adatkezelési célunknak?

v' Vannak olyan adatok, amelyeket ugyan gydjtiink az adott adatkezelésiink
keretében, am azok eltavolitasa esetén is ugyanugy meg tudjuk valositani az
adatkezelési célunkat? (Ha igen, ezek feleslegesek az adott adatkezelésiink
szempontjabol!)

v' Amennyiben ugy gy{ijtiink adatot, hogy az érintettek szamara valasztasi
lehetdséget adunk a gytijtott adatok kore tekintetében, akkor a kotelezo és a
valaszthatd adatszolgaltatasok kdzott hatarozott, azaz az érintettek szamara
vilagosan érzékelhetd kiilonbséget tesztiink?

v" Amennyiben az adatkezelési célunk megvalosuldsa utidn az adatokat meg
kivanjuk tartani statisztikai, kutatasi vagy torténelmi célokra, akkor hogyan
kezeljiik az Gjraazonositds kockazatat?

174 NAIH/2020/54/4. https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=325:1-rendszeres-
szocialis-osztondijakkal-kapcsolatos-adatkezeles-a-budapesti-muszaki-es-gazdasagtudomanyi-
egyetemen-modositasokkal-eqyseges-szerkezetben, utolsé letdltés 2022. 08. 21.
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Az osztrik birésdgi gyakorlatbol

A Szovetsegi Kozigazgatasi Birosag megallapitotta, hogy egy takaritocég nem
sértette meg az adattakarékossag elvet azzal, hogy értesitette a vele egyiittmiikodo
ingatlankezeld tarsasagot arrol, hogy az egyik takaritojat elbocsatottak.

Az érintett a takaritécégnél (az adatkezelénél) dolgozott takaritéként koriilbeliil
harom-négy évig. 2019 oktoberében az érintettet a takaritocég elbocsatotta és a
munkaszerzodés megsziinését kovetéen értesitette az ingatlankezelot, hogy az
érintettet mar nem foglalkoztatjik, és uj takarito személyzet veszi at a szerepét. A
takaritoceg nem emlitette, hogy melyik fél sziintette meg a munkaviszonyt.
Koriilbeliil masfél évvel késobb az erintett tudomast szerzett a korabbi munkaltatoja
és az ingatlankezeld cég kozotti levélvaltasrol.

A birosag megallapitotta, hogy a takaritocég nem sértette meg az adattakarékossag
elvét. Annak ellenére, hogy a szerzddés nem irta eld azt a kotelezettséget, hogy a
takarito személyzet valtozasarol tajékoztatni kell az ingatlankezelot, a birosag
megallapitotta, hogy a takaritocég olyan jogos érdekre torekedett, amelyet az
érintett érdekei nem irnak feliil. A birosag véleményét meghatarozo elemek:
v’ az épiiletek takaritdsdval kapcsolatos személyes elem
v a takaritécég kisvallalkozéi dimenzidja (személyes szolgdltatdst nyujt
tigyfeleinek)
v’ az érintett a komplexum egyik épiiletében lakott, ahol kordabban dolgozott
v a munkaszerzédés megsziintetésére vonatkozo informdcid alapvetéen nem
érzékeny adat (elfogulatlan, pejorativ jelentés nélkiili).
Az adattakarékossag elve nem sériil, ha nem lehetséges az adatkezelés tovabbi
adatok eltavolitisa anélkiil ugy, hogy a cél elérését ne nehezitené — azaz az elv akkor
sériil, ha az adatokat el lehet tavolitani az adott adatkezelésbdl anélkiil, hogy a cél
elérését megnehezitenénk.*™

A roman adatvédelmi hatosdag gyakorlatabol

A roman adatvédelmi hatosag 5 ezer eurds birsagot szabott ki egy vallalatra (S.C.
Tip Top Food Industry S.R.L.) az adattakarékossag elvének megsértése miatt. A
hatésag ugy itélte meg, hogy a munkahelyi kamerarendszerrel kapcsolatos
adatkezelés tulzott mértékii, és az alkalmazottakat olyan helyiségekben is rogzitik,
mint az oltozo vagy az étkezo. Ezen tulmenden a munkavaillalok dltal az ilyen
adatkezeléshez adott hozzajaruldas nem tekintheto szabadon megadottnak.

A hatésag megallapitotta, hogy a munkavallalok olyan helyiségekben torténd
rogzitése, mint az oltézo vagy az étkezo, nem sziikséges a kitiizott cél eléréséhez (a
vallalat eszkozeinek védelme és a lopasok megelozése), és ugyanezt az eredményt
mds, a munkavallalok maganéletébe kevésbé beavatkozo intézkedésekkel is el
lehetett volna érni.

175 Bundesverwaltungsgericht Republik Osterreich, W 2742246355-1/20E,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT 20211222 W274 2246355 1 00/BV
WGT_20211222 W274 2246355_1_00.pdf, utolso letdltés: 2022. 07. 12.
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Ezen tulmenden az adatvédelmi hatosag megallapitotta, hogy a hozzajarulas nem
tekintheté érvényes jogalapnak a munkaltato és a munkavallalo kozotti
kiegyensulyozatlan kapcsolat miatt. 17

A magyar adatvédelmi hatésag (NAIH) gyakorlatibol

A Kotelezett nyilatkozata szerint a kozszolgadlati tisztviselok feladata az, hogy
figyelemmel kisérjék a kiilteri kamerak dltal rogzitett felvételeket, és amennyiben a
kamerdk jogszabadlysertést észlelnek, ezt jelezzék a diszpécsernek, aki intézkedik a
kozteriilet-feliigyelok helyszinre iranyitasa érdekében.

A Hatosag allaspontja szerint azonban a kézszolgalati tisztviselok ezen feladatainak
ellendrzésére a belsé kamera jelen formajaban nem alkalmas, mivel a felvételek
alapjan csupan az dallapithato meg, hogy az adott kézszolgalati tisztviselé a monitort
nézi-e, azt azonban nem mutatja meg, hogy valdjaban mit néz a monitoron, és
milyen tevékenységet végez a szamitogépén. A Hatosag allaspontja szerint az
ellenorzés ebben az esetben megvalosulhat példaul gyakoribb, személyes
ellendrzéssel a vezeté részérdl, vagy ugynevezett csoportvezeto kinevezésével,
akinek feladatkorébe tartozna a munkatarsak feladatellatasanak ellenorzése.

Az adatbiztonsagi kévetelmenyek betartdsa kapcsan a Hatosag dllaspontja szerint
a teérfeliigyeleti rendszer védelme szintén megvalosithato hatékonyabban mads
médszerekkel, kamerdk nélkiil is. Igy példdaul megfeleld szamitdstechnikai védelmi
fejlesztésekkel, melyek megakadalyozzak azt, hogy a munkadallomdsokrol adatokat
mentsenek le, mint példaul az adatvesztés megakadalyozasat szolgalo eszkéozokkel,
ujgenerdcios tizfalakkal és egyesitett fenyegetéskezeld rendszerekkel, illetve
kiilonféle biztonsagi alkalmazasokkal és intézkedésekkel, mint az internet
korlatozasaval, tiltasaval, a kiilsé adathordozok (példaul  pendrive)
csatlakoztatasanak letiltasaval, illetve a kép-, illetve hangrogzitésre alkalmas
eszkoz bevitelének hatékony kisziirésével.

Annak megakadalyozasara, hogy a kozszolgalati tisztviselok a terfeliigyeleti
helyiségbe bevigyék kep-, illetve hangrogzitésre alkalmas eszkozeiket, a Hatosag
adllaspontja szerint a Kotelezettnek szintén a rendelkezésére all mas modszer, mint
példaul gyakoribb, személyes ellendrzés a vezetd részérdl, vagy erre az esetre is
kinevezheté csoportvezeto, akinek feladatkorébe tartozna a munkatarsak
ellendrzése annak érdekében is, hogy megakadalyozzak a felvételkészitést.

A Hatosagnak megkiildott videofelvétel alapjan tovabba a kozszolgadlati
tisztviseloket a kamera akként figyeli meg, hogy a felvetel alapjan nem is feltétleniil
dllapithato meg minden esetben, hogy az adott kézszolgalati tisztviselo hasznalja-e
a kép-, illetve hangrogzitésre alkalmas eszkozét, vagy azzal készit-e felvetelt a
munkaeszkozerol, illetve annak monitorarol, amibdl kovetkezéen az adott kamera
ilyen célra egyebkent sem feltétleniil alkalmas.

176 Sanctiune pentru incilcarea RGPD,
https://www.dataprotection.ro/?page=Comunicat_Presa 15 / 04 / 2021&lang=ro, utolsd
let6ltés: 2022. 07. 12.
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Mindebbdl kovetkezoen a Hatosag tehadt, bar az adatkezelés céljat legitim
adatkezelési célkent elismeri ugyan, azonban az adatkezelés e cél megvalositasahoz
valo sziikségessegét, aranyossagat, illetve koltséghatékonysagat a Kotelezett nem
tamasztotta ala. A Kételezett nem igazolta tovabba, hogy mas — az érintettek
maganszférahoz valo jogat kevésbé sértd — modszerek ne lettek volna alkalmasak
az altala megjelolt cél elérésére. Ebbdl kovetkezéen a Hatosag megallapitja, hogy
a Kotelezett megsertette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti adattakarékossdg elvét. (...). """

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

,,mivel nem csak a védendd vagyontargyakra iranyul az emlitett kamera, hanem
szelesebb spektrumu latokort foglal magaba az altala kozvetitett kép, igy lehetové
téve a helyiség teljes megfigyelését is, a Hatosag dllaspontja szerint az
adattakarékossag elvét — az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c)
pontjat — is sérti Kérelmezett ezen adatkezelése. "'

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatabol

»(-..) a lakasok és helyiségek berletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. torvény (...) alapjan az 6nkormanyzat
rendeletében a szocidalis helyzeten alapulo bérbeadasok esetében a bérbeadds
feltételeként csak vagyoni és jovedelmi koriilményekhez igazodo feltételt hatarozhat
meg. Fentiekre figyelemmel a Hatosag allaspontja szerint a lakasbérleti szerzédés
megkotéséhez nem elengedhetetleniil sziikséges a bérlé hatosagi erkdlesi

bizonyitvanya tartalmanak ismerete, ezért ez az adatkezelés az adattakarékossag
elvébe (...) iitkozik. "1™

Adatok pontossaga

Az ,,adatok pontossaganak” elvét minden adatkezelési miivelet soran érvényesitniink
kell és a pontatlan adatokat haladéktalanul térélniink vagy helyesbiteniink kell. A
pontossag érdekében sziikségiink lehet az adatok rendszeres ellenérzésére és
aktualizalasara is.

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatibol
»(-..) a személyes adat nem annak pontossagatol, hanem konkrét személyhez

rendeléstol lesz személyes adat. Példaul egy pontatlanul régzitett és adott
beazonosithato érintetthez kototten tarolt nem valos életkor tarolasa ugyanugy

177 NAIH/2019/2466/12. Budapest, 2019. augusztus 2.,

https://naih.hu/files/NAIH 2019 2466 hatarozat.pdf, utolso letoltés: 2022. 07. 14.

178 NAIH/2020/2729/15. Budapest, 2020. oktober 14., https://www.naih.hu/hatarozatok-
vegzesek?download=239:munkahelyi-kameras-megfigyeles-celhoz-kotottseggel-
adattakarekossaggal-es-az-erintettek-tajekoztatasaval-kapcsolatos-hianyossagai, utolsé
letoltés: 2022. 07. 14.

179 NAIH/2020/5985/2. 4llasfoglalas
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személyesadatkezelés lesz az adott adatkezeld részérdl, mintha az adat pontos lenne.
(...)

Az, hogy egy adat utdlag tévesnek, pontatlannak bizonyul, még nem teszi kétségessé
annak személyes adat jellegét, hiszen bdarmely — nemcsak valéos — adat
meghatdrozott természetes személyhez kétve személyes adatot eredményez. %

Adatkezeldként gondoskodnunk kell arrol, hogy az altalunk kezelt adatok pontosak és
sziikség esetén naprakészek legyenek, valamint minden észszeri intézkedést meg kell
tenniink annak érdekében, hogy az adatkezelésiink céljai szempontjabol pontatlan
személyes adatokat toroljiik vagy helyesbitsiik.

A spanyol birosdgi gyakorlatbol

A Canary Islands Cars autokélesonzé cég tévesen hasznalta fel A iigyfél adatait,
hogy autobérleti szerzédést kosson B iigyféllel, aki a gépjarmiivet haszndlva
kozlekedési szabalyseértést kovetett el. Ezt kivetéen A iigyfél adatait tévesen
tovabbitottik a Koézlekedesi Fdigazgatosagnak (DGT). Amikor a DGT felvette a
kapcsolatot A iigyféllel akkor deriilt ki, hogy a birsag kiszabasa céljabol atadott
szerzédes nem egyezett azzal, amelyet 6 eredetileg alairt.

A spanyol adatvédelmi hatosag (AEPD) megdllapitotta, hogy az adatkezelonek
lettek volna lehetéségei a ,, tévedeés” elkeriilésére, példaul a jogositvany szamok
egyeztetése, ez azonban nem tortént meg, ezért az adatpontossag elvének megsértése
miatt 25 ezer euros birsdagot szabott ki. Az adatkezelo fellebbezett a dontés ellen, a
birésag pedig megallapitotta, hogy a név és a vezetéknév puszta egybeesése nem
indokolja, hogy a gépkocsikdlcsonzési szerzédés egy masik személy adataival
kossiik meg kiilonosen akkor, ha az a személy, akinek a gépkocsit atadjuk eldttiink
all, valamint tobb személy kozremiikddése is be van épitve a szerzddés eldkészitése,
az adatgyijtés és a jarmii atadasanak jegyzokonyvezeése, a szerzédés masolatanak
dtadasa, illetve a fizetés folyamatdba. Ezen eljardsok mindegyikében ellendrizni kell
a szerzodo fel személyazonossagat, és ebben az esetben nem dllapithato meg kello
koriiltekintés az adatkezelo részérdl. A birosag helybenhagyta a hatosag dontését
és a birsdg dsszegét.®

Az EDPB irdnymutatdsa alapjan'®? az adatpontossag f6 beépitett és alapértelmezett
elemei a kdvetkezOk lehetnek:
v'  a személyes adatok forrasai legyenek megbizhatoak (az adatok pontossaga
szempontjabol);
v minden személyes adatelemnek a meghatarozott céljainkhoz sziikséges
pontossagu legyen;

180 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés 2022. 07. 17.

181 AN — 578/2021,

182 4/2019. szamu irdnymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél
2.0 valtozat, Elfogadas id6pontja: 2020. oktdber 20., https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
04/edpb_guidelines 201904 dataprotection_by design_and_by default v2.0_hu.pdf, utolso
letoltés 2022. 08. 01.
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v csokkentsiik a hamis pozitivok és negativok szamat (példaul automatizalt
dontéshozatalban és mesterséges intelligencia esetén a torzitasok mérséklése
érdekében);

v ellendrizziik a személyes adatok helyességét az adatkezelés elbtt és annak
kiilonb6z6 szakaszaiban (attol fliggden, hogy milyen gyakran valtozhatnak);

v' haladéktalanul t6roljiikk vagy helyesbitsiik a pontatlan adatokat. Ez kiilondsen
akkor fontos, ha az érintettek az adatok gytijtésekor még gyermekek voltak
és a késObbekben el akarjak tavolittatni a szoban forgd személyes adataikat;

v' mérsékeljiik az adatkezelési lancunkban felhalmozddott hibak hatésat;

v' a pontossag ellendrzése és sziikség esetén a helyesbités érdekében az
érintettek szamara nyQjtsunk tajékoztatast a személyes adataikrol, és
biztositsunk szamukra tényleges hozzaférést;

v’ Dbiztositsuk, hogy a személyes adatok az adatkezelésiink minden szakaszaban
pontosak, illetve a kritikus 1épéseknél végezziik el \jra a pontossig
ellendrzését;

v' tegylik naprakésszé a személyes adatokat, amennyiben ez a célunk
szempontjabol sziikséges;

v" ne adjunk meg olyan feltétlen teljesitendd kritériumokat az adatgyfijtésnél,
amelyek mar eleve pontatlanna teszik az adatszolgaltatast (példaul ne
kényszeritsiik az érintettet arra hogy kitalalja, hogyan irhatja be az tirlapunkba
a munkaltatéjanak nevét szamok nélkiil, ha annak a hivatalos nevében
szamok is szerepelnek);

v alkalmazzunk technikai és szervezési intézkedéseket a pontatlansig
csokkentése érdekében, példaul tomor, elére meghatirozott valasztasi
lehet6ségek megadasaval iires szovegmezok helyett (kiilonben sajat kdrunkon
tudjuk meg, ugyanazt a szot/kifejezést hanyféleképpen képesek leirni az
adatot szolgaltatok).

Példa a pontossdgra

v az adatkezelésiink céljara tekintettel mennyit ér egy olyan nyilvantartds,
ami az Ot évvel ezeldtti neveket és védoeszkoz méreteket tartalmazza,
amikor most van sziikségiink a véddeszkozok potlasara? Nem tudjuk
megindokolni, miért van sziikségiink ebben az adatbdzisban a mar leszerelt
dllomany adataira (naprakészseg), illetve ha valaki a nyilvantartas
frissitése ota lefogyott vagy meghizott, akkor az 6 méretével kapcsolatos
adatokat is helyesbiteniink kell.

v’ a rendkiviili esetben értesitendd személyek nyilvantartisa esetében a
személyi dallomany figyelmét rendszeresen fel kell hivaunk, ha valtozas
torténik ezen személyek korében (példaul valas, kiilon koltozés, osszeveszés
stb. miatt), feltétlen szoljanak és mi haladéktalanul korrigaljuk az
adatokat, ellenkezo esetben a nyilvantartasunk nem tudja betolteni a céljat.

v' Mennyire haszndlhaté az az adatbadzis, ahol ugyanaz az adatkategoria (pl.
kutya/macska  fajtija, gépjarmii tipusa Stb.) sokféleképpen leirva
szerepelhet (pl. német juhdsz, n. juhdsz, német juh., farkaskutya, németh
Juhasz stb.)

Mit tesziink az adatpontossag érdekében?

v' Hogyan biztositjuk, hogy a szervezetiink Aaltal az érintettektdl, illetve
harmadik féltdl begytijtott adatok pontosak legyenek?
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v' Milyen kovetkezményekkel jarhat az az érintettek szamara, ha pontatlan
személyes adatokat kezeliink veliik kapcsolatban?

v" Hogyan tessziik lehet6vé az adatkezelési folyamatainkban az adatok frissitést,
illetve a sziikséges mértékii pontositast, valamint modositast?

v Hogyan ellendrizziik az adataink konzisztenciajat?

A hibas személyes adat is személyes adat — attol mert hibas, még mindig az érintett
személyes adata marad, egy-egy téves informacié pedig komoly kdvetkezményekkel
jarhat az érintettre nézve.

Példak a pontatlansag kovetkezményeire
v\ téves adat szerepel az érintett hitelképességére vonatkozd adatokat
tartalmazo nyilvantartasban és ezért az érintett hiaba kér hitelt, nem kap
v a személyzeti osztalyon elirjak az alkalmazott lakcimét, ennek
kovetkezteben a szolgadlati/munkaviszonya nem tul béekés megsziinése utan
,,cimzett ismeretlen”’ megjegyzéssel jonnek vissza a neki kiildott levelek
v’ téves munkaidb-nyilvantartas bejegyezések miatt a munkavallalé nem azt
a bert kapja, amit kapnia kellene
v az EESZT!® téves adatot tartalmaz*®*, mely nemcsak azt a kérdést teszi fel,
hogy hogyan jelenhet meg haziorvosi ellatason meg covid-oltison egy
elhunyt személy (azaz a rendszer miért nem sziiri ki az ilyen eseteket)
hanem az is, vajon ki az, aki ténylegesen elhunyt, és az 6 EESZT
dokumentaciojaban mi szerepel?
Eseménykataldgus
Név: T
Ellatdsi események listdjanak lekérdezése  Miez? ~
Kezdédatum Végdtum

2021.06.16. 2021.12.13.

Szervezeti

E P 3 egység Orvos Miveletek
2021.11.30. 2021.11.30. Gasztroenterolégiai
Covid oltds O <ORHAZ ) ¢ Részletek
16:23:40 16:23:40 osztély
Haziorvosi ellstas 2021.11.30. 2021.11.30, . felnétt hziovosi
. D H/7I0RVOS| BETETI TARSASAG (D . Részletek
(elbocsdtott) 08:00:00 08:05:00 rendelés
Héziorvosi ellétis 2021.11.23. 2021.11.23. felnétt haziovosi
) @/ 710RVOS| BETETI TARSASAG (D . Részlete
(elbocsitott) 17:28:00 17:29:00 rendelés
Halottkezelés, elhunyt 2021.11.18.
] -y N Kérbonctan
vizsgalat 11:31:00
Jirébeteg szakellitds 2021.11.16. 20211106, D SZTK Egészségiigyi és Szocidlis Kézhaszni Sziilészet -
(elbocsétott) 16:36:00 16:40:55 Nonprofit kft. (D négyégyaszat h

Vannak olyan adatkezelések (példaul a miitéti jegyzékonyvek, szolgalati naplok),
amelyek esetében a tarolt adatok frissitését (utdlagos korrigalasat) jogszabaly/utasitas

183 https://www.eeszt.gov.hu/hu/nyito-oldal
184 https://telex.hu/zacc/2021/12/13/arra-keltem-hogy-meghaltam-es-felboncoltak
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tiltja, mivel az adatok taroldsanak elsdleges célja az események, mint multbeli
»pillanatfelvételek” dokumentalasa. Az ilyen tipust adatkezelések esetében is
sziikségiink lehet az utdlagos helyesbitésre, am az csak példaul megjegyzés,
kiegészités formajaban vagy egyéb modon — az eredeti adat megtartasaval és a
korrigélasra utalassal — torténhet.

4

Korlatozott tarolhatosag

A , korlatozott tarolhatosag” elvénck megfelelve biztositanunk kell, hogy az adatok
tarolasa olyan formaban torténjen, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig tegye lehetové. Amennyiben a
személyes adatokat ennél hosszabb ideig kivanjuk tarolni, azt minden tovabbi nélkiil
megtehetjiik, de teljesiteniink kell a GDPR kozérdekii archivalasra, tudomanyos és
torténelmi kutatasra, valamint a statisztikai cél felhasznalasra vonatkozo eldirasait.

Ez az alapelv az, ami alapjan nincs mentségiink, idénként selejtezniink kell és ennek
soran mindent ki kell dobnunk amire mar nincs sziikségiink. A sok-sok munkadrat
elemésztd tevékenység egyik haszna, hogy nem kell még egy helyiséget irattar céljara
kialakitanunk és az ujrahasznositott papir is sok mindenre jo, természetesen miutan
mar nem tartalmaz egyetlen egy személyes adatot sem.

A dan birosdagi gyakorlatbol

A birosag ugy dontott, az IDdesign A/S (jelenleg ILVA A/S) vallalat megsértette a
korlatozott tarolhatosag elvét azzal, hogy mintegy 350 ezer iigyfél adatait hosszabb
ideig drizte meg, mint amennyi az adatgyujtés céljaihoz sziikséges volt. A régi
informatikai rendszerében tarolt személyes adatok kozott szerepelt az iigyfelek neve,
cime, telefonszama, e-mail cime és rendelési el6zményei.

A cég mintegy 100 ezer dan korona birsagot kapott.*®

A személyes adatok tarolasara vonatkoz6 iddbeli korlatozas természetesen csak olyan
adatokra vonatkozik, amelyeket az érintettek azonositast lehetévé tevd formaban
tarolunk, igy példaul az anonimizalt adatokra nem (ellenben az alnevesitettekre igen).

Az ir adatvédelmi hatosag (DPC) gyakorlatabol

A DPC 70 ezer eurds birsagot szabott ki a University College Dublinra (UCD),
amiért az nem hajtott végre megfelelé biztonsagi intézkedéseket, a sziikségesnél
hosszabb ideig tarolta a személyes adatokat, illetve nem értesitette indokolatlan
keésedelem nélkiil a DPC-t az adatvédelmi incidensrol.

Tobb adatvédelmi incidens soran illetéktelen harmadik személyek hozzafértek az
UCD e-mail fiokjaihoz, illetve az UCD e-mail fiokjainak belépési adatait az

interneten kozzétették.

A DPC megallapitotta, hogy az UCD

185 Retten i Aarhus — J.nr. SS 3662/2020, https://domstol.dk/aarhus/aktuelt/2021/2/selskab-
idoemt-en-boede-paa-100000-kr/m utolsé letdltés: 2022. 07. 18.
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az e-mail szolgadltatasaban nem kezelte a személyes adatokat oly modon,
hogy megfeleld technikai és szervezési intézkedésekkel biztositotta volna a
személyes adatok megfelel6 biztonsagat.

bizonyos személyes adatokat egy e-mail fiokban olyan formaban tarolt,
amely az érintettek azonositasat a személyes adatok kezelésének céljahoz
kepest a sziikségesnél hosszabb ideig tette lehetove, valamint

az egyik adatvédelmi incidenst 13 nappal azutin jelentette be, hogy
tudomdst szerzett réla. %

Az EDPB irdnymutatisa alapjan'® a korlatozott tdrolhatosdg f6 beépitett és
alapértelmezett elemei a kdvetkezok lehetnek:

v

AN

a torlésre és/vagy anonimizalasra vonatkozdan rendelkezziink egyértelmi
bels6 eljarasokkal és funkciokkal, illetve gy6z6djiink meg arr6l, hogy nem
lehet Gjraazonositani az anonimizalt adatokat, illetve helyreallitani a torolt
adatokat;

amennyiben lehetséges, automatizaljuk a személyes adatok torlését;
hatarozzuk meg, hogy milyen adatokat meddig sziikséges tarolnunk és
indokoljuk is meg a dontésiinket, tekintettel az adatkezelési céljainkra;
készitsiink adatmegbrzési szabalyzatot és ellendrizziik, a szervezetiink
alkalmazza-e az abban foglaltakat;

hatarozzuk meg, hogy a biztonsagi masolatokhoz és a naplékhoz milyen
személyes adatokat meddig sziikséges tarolnunk;

legyiink tisztdban azzal, szervezetiinkben hogyan aramlanak a személyes
adatok és azzal, azokrol hol, ki és milyen formaban tarol masolatot, tovabba
torekedjiink arra, hogy a lehetd legnagyobb mértékben korlatozzuk a
személyes adatok ,.ideiglenes” tarolasat (,,raktarozasat”).

Mit tesziink a korlatozott tarolhatésag érdekében?

v

v

Van az adatok megdrzésének idejére vonatkozd iranymutatasunk (példaul
irattari terv stb.)?

Az adatkezelésiinkben az adatok tarolasi id6tartamat meghatarozza unios
vagy tagallami jogszabaly?

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az egyes adatkezeléseink esetén mennyi ideig
kell megérizniink az adatokat?

Milyen szempontok alapjan hatarozzuk meg az egyes adatokra vonatkozo
megorzési idészakot?

Amennyiben nem tudjuk még tor6lni az adatokat, tudjuk korlatozni az
azokhoz vald hozzaférést?

Eszkozeink lehetdvé teszik az automatikus torlést a megérzési iddszak
végén?

185 DPC — Inquiry into University College Dublin (IN-19-7-4),
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2021-02/17.12.2020 Decision IN-19-

7-4_UniversityCollegeDublin.pdf, utolsé letoltés 2022. 07. 18.

187.4/2019. szamu irAnymutatés a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél
2.0 valtozat, Elfogadas id6pontja: 2020. oktdber 20., https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
04/edpb_guidelines_201904_dataprotection_by_design_and_by_default_v2.0_hu.pdf, utolso

letoltés 2022. 08. 01.
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v" Hogyan valositjuk meg a torlést (megsemmisitést)? Van ra rendszeresitett
eljarasrendiink?

Integritas és bizalmas jelleg

Az ,jintegritas és bizalmas jelleg” elv alapjan a személyes adatok kezelését oly
mddon kell végezniink, hogy megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazéséaval biztositsuk a személyes adatok megfeleld biztonsagat, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével
vagy karosodasaval szembeni védelmet is ideértve.

Az intézkedések megtételekor figyelembe kell venniink

v' atudomany és technologia allasat és a megvalositas koltségeit,

v’ az adatkezelés jellegét, hatokorét, koriilményeit és céljait, valamint

v’ a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozo

valdsziniiségili és sulyossagu kockazatot — azaz

mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy az adatokhoz ne férjen hozz4 olyan,
aki nem jogosult hozzaférni és ne modosithassa-térolhesse olyan, aki ezt jogszerien
nem teheti meg.

A svéd adatvédelmi hatosag (Integritetsskyddsmyndigheten — IMY) gyakorlatabol

Az IMY mintegy 150 ezer euros birsagot szabott ki az Uppsalai Egyetemi Korhdzra
azért, mert titkositatlan e-mailben kiildte €l kiilfoldre a betegeknek és kérhdazaknak
az egészségiigyi adatokat.*®

Az EDPB iranymutatisa alapjan'®® az integritas és bizalmas jelleg f6 beépitett és
alapértelmezett elemei a kdvetkezok lehetnek:

v rendelkezziink informacidbiztonsigi szabalyzattal és az eljarasok
iranyitasanak operativ eszkozével;

v értékeljiik — az egyének jogaira gyakorolt hatds figyelembevételével — a
személyes adatok biztonsagara jelentett kockazatokat és kezeljik az
azonositott kockazatokat. A kockazatértékelés céljara atfogd, szisztematikus
és realisztikus kockazati modellt dolgozzunk ki és alkalmazzuk is azt;

v'  a biztonsagi kovetelményeket mar a rendszer tervezésekor (azaz a lehetd
legkorabban) vegylik figyelembe, valamint dolgozzunk ki relevans teszteket,
¢és ezeket folyamatosan integraljuk és végezziik;

v’ rendszeresen vizsgaljuk feliil a szoftvereinket, hardvereinket, rendszereinket
¢és szolgaltatasainkat, valamint teszteljik ezeket az adatkezelést tamogato
rendszereink sebezhetdségének feltarasa érdekében;

v' oldjuk meg, hogy a személyes adatokhoz csak azok a feljogositott
alkalmazottjaink férjenek hozza, akiknek erre adatkezelési feladataik

188 D]-2021-559. https://www.imy.se/globalassets/dokument/beslut/2022/beslut-
sjukhusstyrelsen-region-uppsala.pdf, utolsé let6ltés: 2022. 07. 30.

189.4/2019. szamu irdnymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél
2.0 valtozat, Elfogadas id6pontja: 2020. oktdber 20., https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
04/edpb_guidelines 201904 dataprotection_by design_and_by default_v2.0_hu.pdf, utols6
let6ltés 2022. 08. 01.
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ellatasahoz sziikségiik van, és csak olyan és amilyen mértékben erre sziikség
van;

az adatkezeléseinket oly modon alakitsuk ki, hogy feladataink ellatasa
érdekében csak minimalis szamu személynek kelljen hozzaférnie a személyes
adatokhoz, a hozzaférést pedig ennek megfeleléen korlatozzuk.

- az egyes adatkezelési miiveletekkel Osszefiiggésben a hozzaférést
adatallomanyként azokra az attribitumokra korlatozzuk, amelyek a
miivelet elvégzéséhez sziikségesek. Ezenfeliil a hozzaférést azokra
az adatokra korlatozzuk, amelyek az adott alkalmazottunk
feladatkorébe tartozo érintettekre vonatkoznak.

- az adatkezeléseket oly modon alakitsuk ki, hogy egyetlen
személynek se kelljen hozzaférnie egy érintettrdl gytjtott
valamennyi adathoz, legkevésbé pedig az érintettek egy konkrét

- ugy oldjuk meg az adatok tovabbitasat, hogy azt védjik a
jogosulatlan és véletlen hozzaféréssel és valtoztatasokkal szemben;

az adattarolasunk legyen biztonsagos a jogosulatlan hozzaféréssel és
valtoztatasokkal szemben. Léptessiink életbe ecljarasokat a kozpontositott
vagy decentralizalt adattarolas kockazatanak értékelésére ¢és annak
felmérésére, hogy ez a személyes adatok mely kategdriaira vonatkozik.
Bizonyos adatok esetében tovabbi biztonsagi intézkedésekre lehet
sziikségiink, illetve szlikséges lehet azok mas adatoktol vald elkiilonitése is.
a biztonsagi masolatokat és a naplokat az informaciobiztonsaghoz sziikséges
mértékben Orizzilk meg, hasznaljunk rutinszerli biztonsagi ellenérzésként
ellenérzési nyomvonalakat, és kovessiik nyomon az eseményeket. Ezeket a
biztonsagi masolatokat és naplokat védeniink kell a jogosulatlan vagy
véletlen hozzaféréssel és valtoztatasokkal szemben, valamint rendszeresen
vizsgaljuk feliil ezeket, és az incidenseket is kezeljiik haladéktalanul;
betartjuk az informacios rendszerek katasztrofa utani helyreallitasaval és az
lizletmenet-folytonossaggal kapcsolatos kdvetelményeit annak érdekében,
hogy a személyes adatok sulyosabb incidensek utan ismét elérhetéek
legyenek szamunkra;

kockazata szempontjabol — védjiik megfeleld intézkedésekkel. Amennyiben
lehetséges, a kiilonleges kockazatot jelentd adatokat a tobbi személyes adattol
elkiilonitve taroljuk;

alkalmazunk az adatvédelmi incidensek felderitésére, kezelésére,
bejelentésére €s az azokbdl vald tanuldsra vonatkozo gyakorlatokat,
eljarasokat és er6forrasokat;

a szabalysértések és incidensek kezelésére alkalmazzunk folyamatokat annak
érdekében, hogy az adatkezelési rendszeriink megbizhatobb legyen.
Idetartoznak az értesitési eljarasok is, példaul a feliigyeleti hatosagnak kiildott
értesités és az érintetteknek sziikség szerinti tajékoztatasanak intézése.

A finn adatvédelmi hatosag (Tietosuojavaltuutetun toimisto) gyakorlatabol

A finn adatvédelmi hatosag 608 ezer euros birsagot szabott ki egy pszichoterdpiaval
foglalkozo cégre, mert az nem jelentett idében két olyan adatvédelmi incidenst,
amelyek miatt a betegadatok nyilvanossagra keriiltek, valamint nem gondoskodott
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a személyes adatok biztonsagarol. A tamado a céget és a pacienseket is megzsarolta
az adatvédelmi incidenseket kovetien.

A Vastaamo Oy's pszichoterapiaval foglalkozo cégnél 2018 novemberében és 2019
marciusaban két alkalommal is adatvédelmi incidens tortént, mely soran a tamado
a betegnyilvantartasokat feltorte. Az incidenseket csak 2020. szeptember végen
Jjelentették a finn adatvédelmi hatosagnak, nem sokkal azutan, hogy a tamado
megzsarolta a céget. A tamado a kévetkezé honapokban legalabb 15 ezer beteget is
megzsarolt azzal, hogy egészségiigyi adataikat kozzéteszi és mintegy 300 adat
valoban ki is szivargott az interneten a Tor-halozaton.

A finn adatvédelmi hatosag megallapitotta, hogy a cég

v

v

v

nem jelentette kell6 idoben az adatvédelmi incidenseket a finn adatvédelmi
hatosdagnak és az érintetteket sem tajékoztatta azokrol,

nem hajtott végre megfeleld biztonsagi intézkedéseket a személyes adatok
sértetlensegének és bizalmas jellegének biztositdasa érdekében, valamint
nem felelt meg az elszamoltathatosag elvének, mivel nem tudta bizonyitani
a GDPR alapelveinek valo megfelelést.

A cégre kiszabott kézigazgatasi birsag dsszesen 608 ezer euro volt, ami a cég 2020.

evi forgalmanak mintegy 4,2%-at jelenti.

190

Mit tesziink az adatbiztonsag érdekében?

v

Vannak-e eljarasaink az altalunk kezelt személyes adatokat, illetve az
informatikai rendszereinket esetlegesen érintd informaciobiztonsagi
kockazatok azonositasara, elemzésére és értékelésére?

Vizsgalataink kiterjednek-e nemcsak a szervezetiinket, hanem az érintettek
érdekeit, jogait és szabadsagait érinté kockazatokra is?

A kockazatok felmérése soran figyelembe vesziik-e az adatkezelésiink céljat,
jellegét, hatalyat és kontextusat is?

Nemcsak feltarjuk, de kezeljiik is a rendszereinkkel és a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos kockazatokat?

Vannak-e olyan er6forrasaink, illetve megfelel6 tudassal rendelkezd
munkavallaléink  (megbizottjaink), akik képesek végrehajtani a
kockazatmenedzseléssel kapcsolatos feladatokat?

Természetesen egy-egy rosszul kivitelezett adatkezelés/adatfeldolgozas esetén
nemcsak egy elvet sérthetiink meg, hanem egyszerre akar tobbet is.

Elszamoltathatdésag elve

Az ,elszamoltathatésag” elve a GDPR ,szuperelve”, mely alapjan barmikor
bizonyitani kell tudnunk az adatvédelmi rendelkezések betartasat az érintettek,
valamint a nyilvanossag és a feliigyeleti hatosagok felé.

190 Tietosuojavaltuutetun toimisto (Finland) — 1150/161/2021,
https://finlex.fi/fi/viranomaiset/tsv/2021/20211183, utolso letoltés 2022. 07. 18.
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A magyar adatkezelési hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

»A GDPR nem tartalmaz megkotést a hozzajarulas megvalosuldsi formajara
vonatkozoan, csak az érvényességéhez sziikséges kovetelményeket — dnkéntes,
konkret, megfeleld tajékoztatason alapulo, egyértelmii akaratkinyilvanitas, amellyel
az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitest félreérthetetleniil kifejezé cselekedet
utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez —
hatarozza meg.

Amennyiben tehdt az adatkezelés jogalapja (...) hozzajarulas, ugy az adatkezelonek
tudnia kell bizonyitani, hogy érvényes hozzajaruldst szerzett az érintettol, az érintett
az adatkezeléshez hozzajarulasat adta. A Hatosag megallapitotta, hogy a Kotelezett
nem tudta bizonyitani, hogy az érintettek a GDPR-nak megfeleld hozzdjarulasukat
adtik a személyes adataik kezeléséhez, ezért a Hatosag azt is megallapitotta, hogy
a Kotelezett a GDPR 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatosag elvét is
megsértette. 1%

A sz0 elszall, az iras megmarad, ezért aztan adatkezel6ként nem tehetiink mast, mint
szabalyzatokat/utasitdsokat alkotunk, tartunk és tartatunk be annak érdekében, hogy
bizonyitsuk a megfelelést, valamint gondoskodunk az érintettek tajékoztatasarol,
illetve kérdéseikre, kérelmeikre idoben és targyszertien valaszolunk.

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatabol

., Valamely dokumentum eléallitisa onmagaban nem az adatkezeldi kotelezettségek
teljesitése, az csak eszkoze, rogzitése kell, hogy legyen az érdemi mérlegelés és
dontés  eldkeszitésének,  dontésnek, és  sziikséges  idokozokben — azok
feliilvizsgalatanak. (...). Mind a preambulumban foglaltak, mind az altalanos
adatvédelmi rendelet cikkei eredmény elérését irjak el6 az adatkezeld
kotelezettségeinek meghatarozasakor, nem csak egy meghatdarozott minimalis
adminisztrdcio elvégzését az adatkezeld részérél. ’*%?

Az EDPB iranymutatisa alapjan'®® a GDPR alapelveinek valé megfelelés
bizonyitasaként bemutathatjuk, hogy az érintettek jogainak védelme érdekében hozott
intézkedéseink milyen hatassal birnak, és azok miért bizonyulnak megfelelonek és
hatékonynak. Az EDPB azt is kifejti, hogy a személyes adatok felel6sségteljes
kezeléséhez rendelkezniink kell az adatvédelem megvaldsitasahoz sziikséges
ismeretekkel, ¢és képesnek is kell lenniink az intézkedéseink kompetens
megvalositdsra. Ehhez pedig az sziikséges, hogy tisztdban legyiink az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti adatvédelmi kotelezettségeinkkel és teljesiteni is tudjuk
azokat.

191 NAIH/2020/1866/5. NAIH/2019/2314.

192 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés: 2022. 07. 17.

193 4/2019. szamu irdnymutatas a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelemrél
2.0 valtozat, Elfogadas id6pontja: 2020. oktdber 20., https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
04/edpb_guidelines 201904 dataprotection_by design_and_by default v2.0 hu.pdf, utolso
letoltés 2022. 08. 01.
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A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

Az Lr. kérelmezett nem vetette dssze a sajat adatkezelése dltal megvalosithato
érdekét a Kérelmezo jogaival és érdekeivel, az azok kozti sulyozdst nem végezte el,
tovabba sajat érdekének a Kérelmezo jogaival és érdekeivel szembeni elsobbséget
nem igazolta. Kiilonésen nem igazolta az lLr. kérelmezett azt, hogy konkrétan a
Kérelmezd vonatkozasaban ténylegesen mely adatok kezelése sziikséges, tovabba
azt, hogy ez az adatkezelés a Kérelmezonek a személyes adatai védelméhez fiiz6dé
érdekével és alapvetd jogaival, szabadsdagaival szemben aranyban all.

Az elszamoltathatosag elve alapjan az adatkezeloknek az adatkezelés teljes
folyamata soran ugy kell megvalositaniuk az adatkezelési miiveleteket, hogy képesek
legyenek az adatvédelmi szabalyoknak valo megfelelés bizonyitisara. Az
elszamoltathatosag elve, tehat nem csak adltalaban, folyamat szinten értelmezhetd,
az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy konkrét érintett személyes
adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényesiil.

Az adatkezeld felelos az altala végzett adatkezelés jogszeriisegéért. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap természetébdl
fakadoan azon adatkezelonek, aki ezen jogalapra hivatkozik, pontosan meg kell
tudni jelélnie, hogy egy konkrét személyes adat kezeléset az adatkezeld mely jogos
érdeke alapozza meg, és ezen érdekre tekintettel miért sziikséges az adatkezelés,
egyben igazolnia, bizonyitania is tudnia kell, hogy az elsébbséget élvez az érintett
jogos érdekével, szemelyes adatok védelméhez fiizodo jogaval szemben. A jogos
érdek jogalap fennallasat érdekmérlegeléssel kell igazolni az altalanos adatvédelmi
rendelt (47) preambulumbekezdése alapjan is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az Lr.
kérelmezettnek tudnia kell igazolnia azt, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletben
irtaknak megfelel az adatkezelése, tehdat a jelen esetben azt, hogy elvégezte az
érdekmerlegelést. Tekintettel arra, hogy az Lr. kérelmezett nem igazolta — a
Hatosag felhivasara sem — azt, hogy elvégezte az altalanos adatvédelmi rendeletben
eldirt érdekmérlegelést, ezért a Hatosag megdllapitia, hogy az Lr. kérelmezett
megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését.”"*%*

194 NAIH/2020/4365, NAIH/2019/1516, NAIH/2018/6769/H,
https://www.naih.hu/files/NAIH-2020-4365-hatarozat.pdf, utolsé letdltés 2022. 07. 25.
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AZ ATLATHATOSAGROL RESZLETESEBBEN

Az atlathatésag elve alapjan mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy
tajékoztassuk az érintetteket az adataik felhasznalasanak modjarol. Az atlathatosag
vonatkozhat
v az adatkezelés megkezdése eldtti tajékoztatasra,
v' magira a tijékoztatdsra, amelynek az adatkezelés soran konnyen
hozzaférhetdnek kell lennie, illetve
v' az érintetteknek sajat adataikhoz valéo hozzaférésre iranyuld kérésiiket
kovetden az altalunk adott tajékoztatasra.

Az adatkezelési miiveleteket konnyen értheté modon kell elmagyaraznunk annak
érdekében, hogy az érintettek megértsék, mi torténik az adataikkal. Ez ténylegesen azt
jelenti, hogy
v' a személyes adatok gylijtése pillanatidban az érintetteknek tisztaban kell
lenniiik a személyes adataik kezelésének konkrét céljaval, ez pedig csak
akkor valosul meg, ha vildgos és kozérthetd nyelvezetet haszndlunk a
tajékoztatas folyaman. A zavaros, atlathatatlan, tobb dokumentumban
szEtszort, jogszabalyi idézetekkel telezsufolt adatkezelési tajékoztatonak
kikialtott ,,barmi” nem felel meg ezen kritériumnak.
v az érintettek szdmara egyértelmiinek kell lennie, hogy személyes adataik
kezelése milyen kockazatokkal jar szamukra és milyen szabalyok,
biztositékok, valamint jogok vonatkoznak az adott adatkezelésre.

Az atlathatosag elve azonban nem meriil ki ennyiben, ugyanis harmas koételezettséget
r6 rank az érintetti jogokkal kapcsolatban. Az elvnek megfelelve adatkezel6ként
v tdjékoztatast kell adnunk az érintetteknek a jogaikrol,
v’ Dbiztositanunk kell azt, hogy ez a tijékoztatds megfeleljen az atlathatosag
elvének (kdnnyen érthetd legyen stb.), valamint
v" meg kell konnyiteniink az érintettek szamara az adatvédelemre vonatkozd
jogszabalyokban foglalt jogaik gyakorlasat.

A GDPR-nak az a célja, hogy ténylegesen olyan helyzetbe hozza az érintetteket, hogy
képesek legyenek jogaik érvényesitésére és az adatkezelok felelGsségre vonasara a
személyes adataik kezelésével kapcsolatban — az adatvédelmi hatoésagok pedig ezen
elv tiszteletben nem tartdsaért szabjak ki a legtobb biintetést.

A magyar adatvédelmi hatosdg (NAIH) gyakorlatabol

., Mind az altalanos adatvédelmi rendelet, illetve munkavallalok esetében mind az
Mt. eléirja azt, hogy az érintetteket tajékoztatni kell az adatkezeléssel kapcsolatos
koriilményekrdl. (...) A tajékoztatas formajat a jogszabalyok nem hatdrozzdak meg,
azonban a Hatdsdag javasolja az irdasbeli format azon okbol, hogy — az
elszamoltathatosag elvebdl is kovetkezéen — az adatkezelonek kell bizonyitania,
igazolnia az elozetes tajékoztatds megtortentet. (...)

A Hatosag allaspontja szerint tehat a munkaltatonak mint adatkezelonek az
elektronikus megfigyelorendszer alkalmazasara vonatkozo, munkavallalok részére

nyujtott tajékoztatojaban minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg kell
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jeldolnie, hogy az adott kamerdt milyen célbdl helyezte el az adott teriileten és milyen

teriiletre, berendezésre iranyul a kamera latoszoge. A munkaltato az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapja
alapjan ezzel tudja igazolni a munkavallalok szamara azt, hogy miért tekintheto
sziikségesnek az adott teriilet megfigyelése. Nem fogadhato el az a gyakorlat,
amikor a munkaltato dltalanossagban tajékoztatia a munkavallalokat arrol, hogy
elektronikus megfigyelorendszert alkalmaz a munkahely teriiletén. (...)

Ugyanakkor ezen bovebb tdajékoztatas a Hatosag allaspontja szerint mar nem
sziikséges a munkavallalokon kiviili harmadik személyek felé, tekintettel arra, hogy
az & maganszférdjukat az elektronikus megfigyelérendszer kevésbé érinti, illetve
amennyiben ezen személyek is tudomdssal birnanak arrol, hogy az adott kamera
milyen teriiletet, vagyontargyat figyel meg, a rendszer elvesztené vagyonvédelmi
funkciojat. Ebbdl kifolyolag a munkavallalokon kiviili személyek felé az altalanos,
az egyes kamerakrol szolo részletes leiras nelkiili tajékoztatasi kotelezettség terheli

az adatkezel6t. ”. 1%

Kutatasunk soran megallapitottuk, hogy az érintettek alapvetden és dontd
tobbségben nem olvassdk el az adatkezelési tijékoztatokat. Ez tobb okra is
visszavezetheto:
- az ¢rintett elOképzettsége kevés ahhoz, hogy értelmezni tudja a
tajékoztatot,
- azérintett allaspontja az, hogy a szolgaltatd nem kezeli a személyes adatait,
- sosem hallott még a GDPR-r6l.

Abban az esetben, ha el is olvassa, annak értelmezése soran az alabbi problémak
meriilnek fel:
v’ az érintett nem tudja értelmezni az adat, az informacio, az adatkezeld és az
adatkezelés fogalmat,

v az adatkezelési tajékoztato tal hosszq,

v azadatkezelési tajékoztatoban szaimos olyan fogalom van a fentiek mellett,
amely értelmezhetetlenné teszi azt,

v'  atajékoztatoban tal sok jogi kifejezés van,

v' az érintettek kutatdsunk szerint maximalisan egy oldalas adatkezelési

tajékoztatot olvasnak el, és erre maximalisan 3-5 percet szannak.

A kutatasunk alapjan elmondhato, hogy az érthetdség, a minél egyszeriibb
megfogalmazas (szohasznalat) és a tobbrétegi tajékoztatas az, amely segitségével
az érintettek kozelebb keriilhetnek ahhoz, hogy adatvédelemtudatos érintettként
¢ljék meg a veliik kapcsolatos adatkezeléseket.

195 NAIH-3748-1/2021. https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=380:kamerak-
uzemeltetese-idosek-otthonaban, utolso letdltés 2022. 08. 20.
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AZ ELSZAMOLTATHATOSAGROL RESZLETESEBBEN

Adatkezeldként akkor felelink meg a GDPR szuperelvének, azaz az
elszamoltathatdsadg elvének, ha az adatkezelési tevékenységiink sordn nemcsak
megtervezziik, de aktivan végre is hajtjuk az adatvédelem elémozditisira és a
folyamatos megfelelség biztositasara iranyuld intézkedéseinket.

A GDPR kimondja, hogy

v

v

az adatkezelok és adatfeldolgozok az adatkezelési miiveleteik sordn
felelosek az adatvédelmi jog rendelkezéseinek és sajat kotelezettségeik
betartasaért

az adatkezel6knek barmikor tudniuk kell bizonyitani az adatvédelmi
rendelkezések betartasat mind az érintettek, mind a nyilvanossag és a
felligyeleti hatosagok felé

az adatfeldolgozoknak is meg kell felelniiik az elszamoltathatosaghoz
kapcsolodo kotelezettségnek.

Az adatvédelmi szabalyoknak megfeleldséget segiti példaul

v

v

ANRNEN

az adatvédelmi tevékenységek nyilvantartasa (ezt adatkezeléként a
feliigyeleti hatosag kérésére rendelkezésre kell tudnunk bocsatani);
adatvédelmi tisztvisel6t vonunk be az adatkezeléseinkbe (akar kotelezben,
akar 6nkéntesen);

kockazatkezelési eljarast dolgozunk ki és kovetiink, valamint adatvédelmi
hatasvizsgalatot végziink az adatkezelések olyan tipusaira, amelyek
valdsziniileg magas kockazatot jelentenek a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira nézve;

biztositjuk a beépitett és alapértelmezett adatvédelmet;

intézkedéseket és eljarasokat alakitunk ki és tartunk be az érintettek jogainak
minél zokkendmentesebb gyakorlasara érdekében;

csatlakozunk  jovahagyott —magatartasi kodexhez vagy tanusitasi
mechanizmushoz;

vezetOi intézkedéseket rendszeresitiink (pl. megfeleld szervezeti struktira
kialakitasa, jelentési lancolat kovetkezetes betartasa és betartatasa, ellendrzés,
az ellendrzés megallapitasaibol levont kovetkeztetések folyamatba épitése
sth.);

adatvédelmi oktatasokat szerveziink;

belsd szabalyzatokat hozunk 1étre, vezetiink be és tartunk/tartatunk be;
megfeleld szerzédéskotési és adattovabbitasi gyakorlatot alakitunk ki az
adatokhoz val6 hozzaférés, illetve az adatmegosztasok soran;

kozos adatkezelokkel és adatfeldolgozoinkkal toreksziink a formalizalt
kapcsolatra (a GDPR el6irasainak megfeleld megallapodasokat kdotiink és
tartunk/tartatunk be);

adatvédelmi incidensek esetére megfeleld incidenskezelési gyakorlatot
rendszeresitiink.

A megfeleloségi elemek kapcsolatait mutatja az alabbi sematikus abra, mely egy
adatkezeld szempontjabdl irja le a fébb tevékenységek kapcsolodasat, illetve ezen
adatkezelési tevékenységek kovetelményeit, kiilonos tekintettel az elszamoltathatosag
elvére. A kapcsolat mas adatkezelokkel az adatokhoz valé hozzaférés biztositasaval,
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illetve adatmegosztasokon keresztiil torténik, akar egymadssal kapcsolatban 1€v6
szervezetekr6l  (példaul vallalatcsoport tagjair6l, projektben egylittmiikodo
entitasokrol), akar egymastol fliggetlen szervezetekrdl van szo.

ADATKEZELD 1. ADATKEZELD 2.
Adatkezelések Adatmegosziasok feltételeing
szambavétele biztositdsa
eseti (nem teljeskord) . .
H . Megallapodasok
N
tdjékoztatdsok
Nem alkalmazottak - J/"( - - _//"( -
szamara teljeskord - *
adatkezelési tdjékoztatd
Osszedllitds Alkaimazottak . .
o . Megallapodasok
TR I Adatfeldolgozasok  —m ada?{eldoﬁgozésra
tdjékoztatbja
Nem alkalmazottak Sy —
adatkezelési — -_—
tdjekoziatoja
o Alkalmazottak szémara L
ELEE A L—» adatkezeldk kozotti Megallapoddsok
— Teljeskori adatkezelesi adatmegosztisok | | adatmegosztisra
tdjékoztatd dsszedllitds
l x___//
Adatkezelések
nyilvantartdsanak eseti
asszedllitasa adatmegoszidsok
17 R hozzadjdrulasok
beszerzése
hozzajarulés —I 7
— -

Y

—l—> szerzdéses
Jogszerliség szerzodes * klauzulék elkészitése

biztositisa o
. -____//
jogszabaly

Jjogszabalyhely
meghatdrozdsa

szilkségességi-
'S *| aranyossagi teszt

-

—

érintetti jogok — —
biztositasa szilkségességi-
aranyossagi teszt

glvégzése

L
erdekmérlegelés —
&_//
¥
5 . 5 | erdekmerlegelési
nyilvintartésok hatdsvizsgalat g
>

(ha szlkséges) teszt elvégzése

A kilénleges adatok
L » kezelése

e

—

Hatasvizsgalat
lefolytatdsa

;, v > P

szabalyozasi szabalyzatok adatbiztonsagi HT/
(formaliz&ldsi) > protokeliok < Kb : <
sziikséglet p— teljesitése
k-\___//
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Kotelezo nyilvantartasok

A GDPR eldirja néhany kotelezd nyilvantartas vezetését, egyebekben pedig az
adatkezelOre, azaz rank bizza, hogy milyen sajat nyilvantartasokat vezetliink annak
érdekében, hogy képesek legylink megfelelni az elszamoltathatosag elvének.

Kotelezo nyilvantartdsok, példaul:
v’ az adatkezel6k dltal vezetendd adatkezelések nyilvantartdsa*®®. Ahogy

leltarozzuk a székeinket, asztalainkat meg egyéb eszkozeinket, ugy leltarba
kell venniink az adatkezeléseinket is. Kiilonben honnan tudndak, hogy
szervezetiinkben milyen adatkezelések vannak, azokat kik és milyen
hatokdrben vegzik, hogyan aramlanak az adatok a szervezeti egységek,
valamint az adatfeldolgozoink és kozds adatkezelok kozott, mely adatokat
tovabbitjuk, valamint mely mozzanatokra kell kiilonosen nagy figyelmet
forditaniuk?

az adatfeldolgozoknak nemcsak a sajat adatkezeléseiket  kell
nyilvantartaniuk, hanem ettol elkiilonitve egy kiilon nyilvantartasban az
adatkezelok megbizasa alapjan végzett adatfeldolgozasi
tevékenységeiket'® is.

nyilvan kell tartaniuk az adatvédelmi incidenseinket**® fiiggetleniil attol,
hogy azokat be kell-e jelenteni a feliigyeleti hatosag felé, illetve azok
milyen kockazatot jelentenek az érintettek érdekeire, jogaira és
szabadsdagaira nézve.

Adatkezelések nyilvantartasa

Az adatkezeloként a feleldsségi koriinkben végzett adatkezelési tevékenységekrol
nyilvantartast kell vezetniink, amelynek a kotelez6 a tartalma:

v

AN

AN

az adatkezelé neve és elérhetdsége, valamint — ha van ilyen — a kozos
adatkezelOnek, az adatkezeld képviseldjének és az adatvédelmi tisztviseldnk
a neve ¢és elérhetdsége;

az adatkezelés céljai;

az ¢rintettek kategoridinak, valamint a személyes adatok kategoridinak
ismertetése;

olyan cimzettek kategoériai, akikkel a személyes adatokat kozoljik vagy
kozolIni fogjuk, ideértve a harmadik orszagbeli cimzetteket vagy nemzetkozi
szervezeteket;

adott esetben a személyes adatok harmadik orszagba vagy nemzetkozi
szervezet részére torténd tovabbitasara vonatkozo informaciok, beleértve a
harmadik orszag vagy a nemzetk6zi szervezet azonositasat, valamint a GDPR
49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdés szerinti tovabbitas esetében a
megfeleld garanciak leirasa;

ha lehetséges, a kiilonboz6 adatkategdriak torlésére eldiranyzott hataridok;
ha lehetséges, a GDPR 32. cikk (1) bekezdésében emlitett technikai és
szervezési intézkedések altalanos leirasa.

196 GDPR 30. cikk (1) bekezdés
197 GDPR 30. cikk (2) bekezdés
198 GDPR 33. cikk (5) bekezdés
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A francia adatvédelmi hatésag (CNIL) gyakorlatdbol

A CNIL egy vizsgalatban megallapitotta, hogy

v’ a megfigyeld kamerdk olyan személyes adatokat régzitettek,
amelyek nem voltak megfeleléek, mivel nem voltak relevansak és
nem korlatozodtak a sziikségesre, ezért az adatkezelo megsertette
az adattakarékossag elvét [GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont],

v’ az érintettek nem kaptak tdjékoztatist a személyes adataik
gytijtésérél és az adatok tarolasi idotartamarol [GDPR 13.
cikkének sérelme] ;

v’ a kamerdk karbantartdsaval foglalkozé informatikai szolgaltatd
adatfeldolgozonak mindsithetd, azonban az adatfeldolgozo és az
adatkezel6 kozotti megkotott megallapodas nem tartalmazott
olyan intézkedést, amely az adatkezelés biztonsagara
vonatkozoan elegendd garanciat nyijtott volna;

v’ a kamerdk dltal rogzitett és az adatkezeld kezelGszoftverén
keresztiil lekérdezett személyes adatok nem voltak titkositva, és
konnyen hozzaférhetéek voltak [GDPR 28. és 32. cikkének
serelme];

V' az adatkezel6 nem tett eleget az adatkezelési tevékenységek
nyilvantartasara vonatkozo kotelezettségének [GDPR 30. cikk (1)
bekezdés].*%

Adatfeldolgozasok nyilvantartasa

A GDPR alapjan adatfeldolgozoként nyilvantartast kell vezetniink az adatkezeld
nevében végzett adatkezelési tevékenységeink minden kategoriajardl, melynek
kotelezo tartalma:

v

AN

az adatfeldolgozo vagy adatfeldolgozok neve é€s elérhetéségei, és minden
olyan adatkezel6 neve és elérhetdségei, amelynek vagy akinek a nevében az
adatfeldolgoz6 eljar, tovabba — ha van ilyen — az adatkezelé vagy az
adatfeldolgozo képvisel6jének, valamint az adatvédelmi tisztviselének a neve
és elérhetdségei;

az egyes adatkezel6k nevében végzett adatkezelési tevékenységek kategoriai;
adott esetben a személyes adatok harmadik orszdgba vagy nemzetkozi
szervezet részére torténd tovabbitdsa, beleértve a harmadik orszag vagy a
nemzetk6zi szervezet azonositasat, valamint a GDPR 49. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdése szerinti tovabbitas esetében a megfeleld
garanciak leirasa;

ha lehetséges, a GDPR 32. cikk (1) bekezdésében emlitett technikai és
szervezési intézkedések altalanos leirasa.

199 Décision MED-2019-025 du 5 novembre 20109.
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000039466203/, utolso letdltés 2022. 07.

30.
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Az elozéekben emlitett nyilvantartdsokat irdsban kell vezetniink (ideértve az
elektronikus formatumot is), valamint megkeresés alapjan a feliigyeleti hatosag
rendelkezésére kell tudnunk bocsatani azokat.

Ezen nyilvantartasi kotelezettségek nem vonatkoznak a 250 fonél kevesebb személyt
foglalkoztatd vallalkozasra vagy szervezetre kivéve akkor,
v haaz éltalunk végzett adatkezelés az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve
valdszintsithetden kockazattal jar,
v’ ha az adatkezelés nem alkalmi jellegli, vagy
v ha az adatkezelés Kiterjed a személyes adatok kiilonleges kategdridinak vagy
a biintetjogi felelésség megallapitasara vonatkozd hatarozatokra és
biincselekményekre vonatkozo személyes adatoknak a kezelésére.

Példa a nyilvantartdsi kotelezettségre
v egy mikrovadllalkozds valdsziniileg rendszeresen kezeli a munkavallaldira
vonatkozo személyes adatokat, igy ez az adatkezelés nem tekintheté
alkalmi,, adatkezelésnek, tehat ezt a tevekenységet szerepeltetni kell az
adatkezelések nyilvantartasban. Mas, ténylegesen alkalmi adatkezelési
tevékenységeket azonban nem kell felvenni az adatkezelési tevékenységek
nyilvantartdsaba, feltéve, hogy azok valosziniileg nem jelentenek kockazatot
az érintettek jogaira és szabadsdagaira nézve, és nem tartalmaznak

crer

biincselekményekkel kapcsolatos személyes adatokat.

Az elszamoltathatoésag elvének megfelelve meg kell oldanunk az erre vonatkozo
konkrét jogszabalyi eldiras hianyaban is — tobbek kozott —

v' az adattovabbitdsok (megosztasok) regisztralasat, hiszen ennek hidnyaban
hogyan tudunk beszamolni arrdl, hogy kikkel is osztottuk meg egy adott
érintett vagy az érintettek egy csoportjanak a személyes adatait;

v\ az érintetti kérelmek nyilvantartdsat (ismétl6d6 kérelmek regisztralasa,
kérelem GDPR-ban foglaltak szerinti teljesitésének igazolasa stb.
érdekében);

v’ adirekt marketing iizenetek ellen tiltakozok nyilvantartasat (pl. e-mail cimek
adatbazisa, amelyekre a tovabbiakban tilos levelet kiildeniink); az ilyen listat
,»Robinson listanak” hivjak.

Jogszabalyok:
GDPR

A személyes adatok kezelésére vonatkozo elvek [5. cikk és a (39), (40), (41), (42),
(43), (44), (45), (46), (47), (48), (49), (50), (155) preambulumbekezdések]
Atlathato tajékoztatiss, kommunikacié és az érintett jogainak gyakorldsara
vonatkoz6 intézkedések [12. cikk és (58)-(59) preambulumbekezdések]
Rendelkezésre bocsatandd informacidk, ha a személyes adatokat az érintettdl
gytjtik [13. cikk és (60)-(62) preambulumbekezdések]

Rendelkezésre bocsatandd informaciok, ha a személyes adatokat nem az €rintettdl
szerezték meg [14. cikk]

Az érintett hozzaférési joga [15. cikk és (63)-(64) preambulumbekezdések]

Az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasa [30. cikk és (13), (39) és (82)
preambulumbekezdések]
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ADATTIPUSOK I.: A SZEMELYES ADAT

A személyes adat fogalma

Sokféle adatot bizhatnak rank, adatkezelGkre — ezek koziil van, amit az érintettek
onként, van, amit pedig muszajbol adnak at, az adott adatkezelésiink koriillményeitdl

figgden.

Sokfele adatot kezelhetiink, példaul

v

v

munkavallalok  adatait (név, beosztas, munkakor, TAJ szam,
adoazonositojel, bankszamlaszam, hazastars és gyermekek adatai,
geolokacios adatok stb.),

tizleti partnerek adatait (cégnév, képviselo neve, tevékenységi kor,
ajanlatok és szerzédések tartalma stb.),

termeléssel, szolgaltatasokkal kapcsolatos adatok (termékspecifikaciok, az
adott szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos adatok, marketing,
panaszkezelés stb.)

gazdalkodassal  kapcsolatos — adatok  (beszamolokban,  iizleti  és
projekttervekben talalhato adatok, foglalkoztatdssal kapcsolatos adatok
stb.)

tizleti titkokat képezé adatok (kutatassal és fejlesztéssel kapcsolatos
adatok, know-how, szabadalmak stb.)

szolgalati/allamtitkot képezd adatok stb.

Ezen adatok titokban maradasahoz jelentos érdekiink fiizodhet és — idedlis esetben
— mindent meg is tesziink annak érdekeében, hogy ezek ne tudodjanak ki, akar
személyes adatrol, akar mas védendd adatrol van szo (pl. tizleti/szolgdlati titok stb.).

A személyes adatok k6ziil mindenképpen megemlitendéek

v

a természetes személyazonosito adatok, amelyek az adott személy
a) csaladi és utoneve, sziiletési csaladi és utoneve,
b) sziiletési helye,
c) sziiletési ideje és
d) anyja sziiletési csaladi és utoneve.
az azonositd kodok, amelyek olyan, matematikai moédszerrel képzett,
kiilonleges adatra nem utald szamjegysorok, amely a személyt az adatkezelés
soran egyértelmiien azonositja. Ilyen kod példaul
a) az addazonosito jel (adozassal kapcsolatos nyilvantartas azonosito
kodja)
b) a Tarsadalombiztositdsi Azonosité Jel (,TAJ szdm”, az
egészségligyi, a szocidlis és a tarsadalombiztositdsi és a
magannyugdij rendszerrel kapcsolatos nyilvantartdsok azonositd
kodja)

200

200 3 személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrol és az azonosité kodok
hasznalataroll szo6lo 1996. évi XX. torvény 4.§ (4) bekezdés
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c) a személyi azonositdé (a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
azonosito kodja).?

Az adoazonosito jel képzésének szabdlyai
1. Az adoazonosito jel tizjegyii szam.

2. Az adoazonosito szamot az alabbiak szerint kell képezni.

a) az 1. szamjegy konstans 8-as szam, mely az adoalany maganszemély
voltara utal,

b) a 2-6. szamjegyek a személy sziiletési iddpontja és az 1867. janudr 1.
kozott eltelt napok szama,

C) a 7-9. szamjegyek az azonos napon sziiletettek megkiilonboztetésére
szolgalo véletlenszeriien képzett sorszam,

d) a 10. szamjegy az 1-9. szamjegyek felhasznalasaval matematikai
maodszerekkel képzett ellenorzé szam.

3. Az adébazonosito jel 10. szamjegyét ugy kell képezni, hogy a 2. a)-C)
pontok szerint képzett 9 szamjegy mindegyikét szorozni kell azzal a
sorszammal, ahanyadik helyet foglalja el az azonositon beliil. (Elsé
szamjegy szorozva eggyel, masodik szamjegy szorozva kettével és igy
tovabb.)

Az igy kapott szorzatok 6sszegét el kell osztani 11-gyel, és az osztas
maradéka a 10. szamjeggyel lesz egyenld. A 2. c) pont szerinti sziiletési
sorszam nem adhato ki, ha a 11-gyel valo osztas maradéka egyenlo tizzel.

A Tarsadalombiztositdsi Azonosito Jel képzésének szabdlyai

A TAJ szam egy kilenc szamjegybol allo szam, amelyben az elsé nyolc
szamjegy egy folyamatosan kiadott egyszerii sorszam, amely mindig az
elozo, utoljara kiadott sorszambol egy hozzaadasaval keletkezik. A
kilencedik szamjegy ellenorzé un. CDV kod, melynek képzési algoritmusa
az alabbi:

A TAJ szam elsé nyolc szamjegyébdl a paratlan helyen allokat harommal,
a paros helyen allokat héttel szorozzuk, és a szorzatokat ésszeadjuk. Az
osszeget tizzel elosztva a maradékot tekintjiik a kilencedik, azaz CDV

kodnak.

201 3 személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrol és az azonosité kodok
hasznalataroll szo6lo 1996. évi XX. torvény 5-6.§
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A személyi azonosito képzésének szabdlyai
|. Az 1997. januar 1. elott sziiletettek esetében

1. A szemelyi azonosito tizenegy jegyii szam.
2. A személyi azonositot az alabbiak szerint kell képezni:

a) az 1. szamjegy a polgar dllampolgarsagat, sziiletésének évszazadat és
nemet jeloli a kovetkezok szerint:

1900. janudr 1. utan 1900. januar 1. elott
sziiletett sziiletett
dllampolgarsag ferfi nd ferfi né
magyar 1 2 3 4
nem magyar 5 6 7 8

b) a 2-7. szamjegyek a polgar sziiletési évének utolso két szamjegyét, a
sziiletés honapjat és napjat tartalmazzak;

C) a 8-10. szamjegyek az azonos napon sziiletettek sziiletési sorszama;
d) a 11. szamjegy az 1-10. szamjegyek felhasznadlasaval, matematikai
maodszerekkel képzett ellenorzé szam.

3. A személyi azonosité 11. szamjegyét ugy kell képezni, hogy a 2. a)-C)
pontok szerint képzett tiz szamjegy mindegyikét szorozni kell azzal a
sorszammal, ahanyadik helyet foglalja el a személyi azonositon beliil.
(Elsé szamjegy szorozva eggyel, a 2. szamjegy szorozva kettével és igy
tovabb.) Az igy kapott szorzatokat dssze kell adni és az dsszeget
tizeneggyel elosztani. Az osztds maradeka a 11. szamjeggyel lesz egyenlo.
A 2. ¢) pont szerinti sziiletési sorszam nem oszthato ki, ha tizeneggyel
valo osztas maradéka egyenld tizzel.

4. Az 1996. december 31-e utdan képzett személyi azonosité az
dllampolgarsagra utalo adatot nem tartalmaz, azaz a jelzett idopont utan
kepzett személyi azonosito 1. szamjegye csak 1, 2, 3 vagy 4 lehet a 2000
eldtt sziiletett polgarok esetében.

5. A hontalan polgart — a hontalan, Magyarorszagon sziiletett gyermeke

kivételevel — a nem magyar allampolgarsagnak megfelelé személyi
azonositoval kell ellatni.
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11. 1996. december 31-e utdn sziiletettek esetében
1. A személyi azonosito tizenegy jegyii szam.
2. A személyi azonositot az alabbiak szerint kell képezni:

a) az 1. szamjegy az dllampolgar sziiletésének évszdzadat és nemét jeloli
a kovetkezok szerint:

1997. 01.01 — 1999. 12.31 1999.12. 31.
kozott sziiletett utdn sziiletett
férfi né ferfi nd
1 2 3 4

b) a 2-7. szamjegyek a polgar sziiletési évének utolso két szamjegyét, a
sziiletés honapjat és napjat tartalmazzak;

c) a 8-10. szamjegyek az azonos napon sziiletettek sziiletési sorszama,

d) a 11. szamjegy az 1-10. szamjegyek felhasznadlasaval, matematikai
modszerekkel képzett ellendrzé szam.

3. A személyi azonosito 11. szamjegyét ugy kell képezni, hogy a 2. a)-C)
pontok szerint képzett szamjegy mindegyikét meg kell szorozni egy
szammal, mégpedig a 10. helyen dallot eggyel, a 9. helyen allot kettovel és
igy tovdabb. A szorzatokat oOssze kell adni, és az Osszeget tizeneggyel
elosztani.

A 2. ¢) pont szerinti sziiletési sorszam nem oszthato ki, ha a tizeneggyel
valo osztds maradéka egyenld tizzel >

Adatkezel6ként az érintettel, illetve mas adatkezeldvel vald, meghatarozott célu
kapcsolattartasa soran csak azt az azonositdé kodot hasznalhatjuk, amelyre a feladatot
meghatarozo torvény felhatalmazott minket. Amennyiben nincs ilyen felhatalmazo
jogszabaly, akkor ezen azonosité kddokat csak az érintett el6zetes, a GDPR 4. cikk 11.
pontja szerinti hozzajarulasa vagy az tigyintézési rendelkezésben tett hozzajarulasa
alapjan hasznalhatjuk fel. Az érintettet a hozzajarulas megadasa, megtagadasa, illetve
visszavondsa miatt hatrany nem érheti, a hozzajarulds megadasaért barmilyen elony
kilatasba helyezése tilos.?%

Az adatok természetétdl fliggden kiilonbdzé jogszabalyi kornyezet lehet irdnyadd a
kezelésiikre. A személyes adatokra — alapvetden — az adatkezelésiink céljatol fiiggden
a GDPR, az Infotv.2% illetve az Eht.?® vonatkozik olyan 4gazati jogszabalyokkal

202 3 személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrol és az azonositd kodok

hasznalatardl sz616 1996. évi XX. torvény 1-3. sz. mellékletek

203 3 személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrol és az azonosité kodok
hasznalatarol sz616 1996. évi XX. térvény 7.§

204 az informéciés dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szo16 201 1. évi CXII.
térvény (,,Infotv.”)

205 elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003. évi C. térvény (,,Eht.”)

108



DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

kiegészitve, mint példaul a Mt.?%, az Nkt.?%, az Eiiak.?%® vagy az Szvtv.?® Ilyen
agazati jogszabalybol tobb mint kétszaz van, amennyiben jogszertien akarjuk végezni
a feladatainkat, a szakteriiletiinkre vonatkozd specialis eldirdsok ismerete
elengedhetetlen.

Mi az a személyes adat?

Személyes adat: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,,érintett”)
vonatkozo barmely informacio; azonosithato az a természetes személy, aki kozvetlen
vagy kozvetett modon, kiilondsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozo adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozd egy
vagy tobb tényezd alapjan azonosithatd.?'°

A GDPR alapjan tehat
v' személyes adat barmely informdacid, amely azonositott vagy azonosithatd
természetes személyre vonatkozik,
v’ az allat és a ndvény nem természetes személy,
v' nem szamit bele a természetes személy fogalméaba az elhunyt személy sem,
az 6 adatai kezelésével kapcsolatban az Infotv. tartalmaz rendelkezéseket.

Nem olyan egyszerii annak kideritése, hogy egy adat személyes adat vagy sem, mivel
ugyanaz az adat az egyik esetben lehet személyes adat, mig a masikban nem, ezt pedig
mindig az adott helyzet donti el.

Példa a személyes adatra

V' személyes adat példaul a név, a személyes azonosito, a tartézkoddsi hely
és az online azonosito, koztiik az IP-cim is, amennyiben az egy személyhez
és nem egy nagyvallalathoz vagy laktanydahoz kothetd.

v termelés szempontjabdl egy gép termelési adatai lehetnek ,, csak” miiszaki
adatok, am lehetnek annak a munkavallalonak a személyes adatai is, aki
az adott miiszakban azzal a géppel valamilyen terméket allit elo, sot akar
ezen teljesitmeény adatok egyben a munkabérének megallapitasahoz
sziikséges adatok is lehetnek.

v’ egy gépjarmii adatai lehetnek ,,csak” miiszaki adatok, dm lehetnek annak
a szerelonek a személyes adatai is, aki a jarmiivet karbantartja, illetve azé
is, aki az adott autot vezeti / tizemelteti / tulajdonosi jogokat gyakorolja
felette.

v’ egy kép vdrosunk panordmdjaval még nem személyes adat, azonban, ha
megjeloltiik rajta nagy piros ikszel, hogy melyik hazban lakik az altalunk
hon szeretett vagy éppen végletekig utalt politikus nagyon-nagyon kozeli,

206
207
208

a munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. tv. (,Mt.”)

a nemzeti k6znevelésrol szol6 2011. évi CXC. térvény (,,Nkt.”)

az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
52016 1997. évi XLVII. térvény

209 3 személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabélyairél sz616
2005. évi CXXXIII. torvény (,,Szvtv.”)

210 GDPR 4. cikk 1. pont
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bizalmas és rettento modon titkolni kivant ismerdse, a semleges, személyes
adatot nem tartalmazo informacio (jelen esetben a panoramakép) maris
személyes adatta valik. Ha pedig ez a kozeli ismerds még a nagyon-
nagyonndl is kozelibb ismerds, akdr ez az adat kiilonleges adat is lehet,
olyan példaul, amely a hon szeretett vagy éppen utalt politikus szexudalis
preferenciajara utal.

A GDPR ad néhany kapaszkodét, mi is az a személyes adat. fgy személyes adat
kiilénésen

anév,

szam,

helymeghataroz6 adat,

online azonosit6 vagy

a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozd egy vagy tobb tényezo,
amely alapjan a személy azonosithato.

ANANENENEN

Ez azonban csak egy példalodzo felsorolas, a sort a végtelenségig folytathatnank az
adott személy kedvenc siitijétél kezdve az 6lebének csipszaman keresztiil egészen
addig, hol ¢és kivel meg mennyiért toltotte a jol megérdemelt szabadsagat tavaly
nyaron.

Az EUB gyakorlatabol

.»(...) az azonosithato személy olyan személy, aki nemcsak kozvetlen, hanem
kozvetett modon azonosithato.

A , kozvetleniil” kifejezés unios jogalkoto altal torténd alkalmazadsa azt jelzi, hogy
annak érdekében, hogy valamely adatot személyes adatnak lehessen mindsiteni,
nem sziikséges, hogy ezen adat dnmagdban lehetévé tegye az érintett személy
azonositasat.

(...) az elektronikus médiaszolgaltato altal a nyilvanossag szamadra
hozzaférhetove tett internetes honlap valamely személy daltal torténd felkeresésekor
az e szolgaltato altal rogzitett dinamikus IP-cim az emlitett szolgaltato tekintetében
a (...) személyes adatnak mindsiil, amennyiben jogszerii eszkozok dllnak a
rendelkezésere az érintett személynek az e személy internet-hozzaférést nyujto
szolgaltatojanak rendelkezésére allo tovabbi adatok révén torténd azonositasahoz.”
(A 2016. oktéber 19-i Breyer itélet (C-582/14, EU:C:2016:779)%!

. (-..) valamely vizsgazo altal egy szakmai vizsga sordan adott irdasbeli valaszok és a
vizsgaztatonak az e valaszokra vonatkozo esetleges megjegyzései (...) személyes
adatoknak mindsiilnek” (a 2017. december 20-i Nowak itélet (C-434/16,
ECLI:EU:C:2017:994)%*2

211 Az Eurdpai Uni6 Birésaga Kutatasi és Dokumentacios Igazgatosag: A személyes adatok
védelme, Tematikus tajékoztato, 2020. jalius (11.0.)
212 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga Kutatasi és Dokumentécios Igazgatdsag: A személyes adatok
védelme, Tematikus tajékoztatd, 2020. julius (13.0.)
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Az, hogy egy adat személyes adat vagy sem, az els6sorban attol fiigg, hogy az a
bizonyos adat vonatkozik-e egy adott személyre.

A WP 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport gyakorlatibol

,,egyénre vonatkozik az adat, ha az egyén azonossagara, tulajdonsagaira vagy
viselkedésére utal, vagy ha az ilyen informdciot annak meghatdirozasara vagy
befolyasolasara haszndljak, ahogyan az adott személyt kezelik vagy értékelik.”?*3

Annak érdekében, hogy az adatot egyénre ,,vonatkozénak” lehessen tekinteni,
Htartalom” elemnek, vagy ,,cél” elemnek, vagy pedig ,.,eredmény” elemnek kell jelen
lennie.

v' A ,tartalom” elem azokban az esetekben van jelen, ahol az informaciot egy
adott személyr6l adjuk meg, tekintet nélkiil adatkezelként a mi vagy
harmadik személy részérdl fennalldo barmiféle célra, vagy az informacionak
az ¢érintettre gyakorolt hatasara. Az informacio akkor ,,vonatkozik” egy
személyre, amikor az adott ,,személyrdl” szol

o a munkaltatd nyilvantartdsaiban a munkavallalorél sz616
informaciok szerepelnek (bér, béren kiviili juttatasok, ledolgozott
orak szama stb.)

o a bankban a bank nyilvantartasaban a bank tigyfeleirdl szolo
informaciok szerepelnek (bankszamlaszam, tranzakciok, hitellel
kapcsolatos adatok stb.)

v’ A ,cél” elemet akkor tekinthetjik meglévOnek, amikor az adatot — az eset
valamennyi koriilményét figyelembe véve — abbdl a célbol hasznaljuk fel
vagy hasznaljuk fel valosziniileg, hogy az érintett statuszat vagy viselkedését
értékeljiik, bizonyos banasmodban részesitsiik vagy befolyasoljuk.

v' Az ,eredmény” elem akkor van jelen, amennyiben az adat felhasznaldsa
valdsziniileg hatassal van egy adott személy jogaira és érdekeire, figyelembe
véve az adott eset valamennyi kortilményét. A lehetséges eredménynek nem
feltétleniil kell jelentds hatasunak lennie, az is elegendd, ha az érintettet az
ilyen adatok kezelésének eredményeként a tobbiektdl eltéré banasmodban
részesithetjiik.?*4

Ha kétségiink van, személyes adattal allunk-e szemben, ime néhany kérdés segitségiil:
v az adott adat természetes személyre vonatkozik-e vagy sem?
v az adott adat kozvetleniil az egyénrdl vagy a tevékenységérdl szol-e?
v" mi az adat kezelésével a célunk és mi az adott adatkezeléstdl elvart eredmény,
illetve mi ezeknek az egyénre gyakorolt hatasa?

Nem szabad meglepddniink, ha egy-egy esetben nehéz meghataroznunk, hogy egy
bizonyos adat személyes adat-e vagy sem. Barmilyen kétségiink is van, az még nem

213 A munkacsoport 105. szim(i dokumentuma: ,,Munkadokumentum az RFID-technol6gidval
kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrél”, elfogadva 2005. januar 19-én

214 A 29. CIKK ALAPJAN LETREHOZOTT ADATVEDELMI MUNKACSOPORT: 4/2007
vélemény a személyes adat fogalmarol, 01248/07/HU WP 136,
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf, utolsé letdltés 2022. 08. 19.
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jogosit fel benniinket arra, hogy trehanyul banjuk ezzel a bizonyos adattal. Es azt sem
szabad egy pillanatig sem szem el6l téveszteniink, hogy a pontatlan, hibas adat is
személyes adat akkor, ha az azonosithato személyre vonatkozik.

A norvég adatvédelmi hatosdag (Datatilsynet) gyakorlatibol

A Dragefossen AS (tarsasag) kamerdat szerelt fel annak az épiiletnek a tetejére,
amelyben mitkodott. A kamera 360 fokban forgott és négy meghatarozott szogben
allt meg 15-15 masodpercre. A kamera minden egyes teljes forgashoz koriilbeliil két
percet hasznalt fel. A tarsasag a felvétel mindsége és tavolsaga miatt ugy itélte meg,
hogy a rendszamtablak vagy az arcok nem lesznek felismerhetok. A felveteleket 14
napig taroltak, kiilon erre a célra fenntartott szerveren és tobb alkalommal
megosztottik a rendorséggel a varoskozpontban tortént eseményekkel
kapcsolatban.

Az adatvédelmi hatosag egyetértett azzal, hogy a tavolsag és a felvétel mindsége
miatt nem valoszini, hogy a rendszamtablik vagy az emberek arca felismerhetdek
lennének, azonban kiemelte, hogy
v’ felismerhetd lenne, hogy valaki milyen autdt vezet, milyen ruhdt visel,
milyen a hajszine és a hozzavetoleges frizurdaja
v’ a napirendrdl, vasarlasi szokdsokrdl, az autdrdl vagy a kinézetrdl vald
elozetes ismeretek alapjan a baratai, csaladtagjai vagy a kollégai képesek
lennének azonositani a felvételen szerepld személyt.

Ezt tamasztotta ala az is, hogy a renddrség tobb alkalommal is hozzaférést kért a
felveételekhez a varoskdzpontban tortént esemenyekkel kapcsolatban.

Az adatvédelmi hatosag megallapitotta, hogy a felvételek az dltalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében személyes adatokat rogzitenek. *1°

Az adatvédelmi tudatossaggal kapcsolatos kutatdsunkban résztvevok a személyes
adatok koziil szamos fogalmat ismertek, leggyakrabban a lakcimet, a nevet, a
sziiletés datumot és helyet, valamint a telefonszamot emlitették meg, mint
személyes adatot. A megkérdezettek Osszesen 41 kiilonboz6é fogalmat tarsitottak a
személyes adatokhoz.

Emlitésre méltd, hogy a nevek esetében jellemzbéen az édesanya neve meriilt fel,
mint személyes adat, az édesapat 160 f6bol csak 3 jelolte meg. Két megkérdezett
pedig a személyes adatok kozott megemlitette a ,,nemzetbiztonsagi” €s ,,allamtitok”
kifejezést is.

215 Datatilsynet (Norway) — 20/01627,
https://www.datatilsynet.no/contentassets/bb8618c1ce604468b3b478676bf196c5/vedtak-om-
overtredelsesgebyr---dragefossen-as.pdf, utolsé letdltés: 2022. 07. 17.
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Ki az az azonositott személy?

Azonositott személy az, aki esetében egyértelmii, hogy kirdl is beszélink és mit
mondunk réla — az azonositashoz pedig olyan adatok sziikségesek, amelyek ugy irnak
le egy adott személyt, hogy az minden mas személytol megkiilonbdztethetd és 6nallo
egyénként azonosithato.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

,egy ilyen dsszetett adatkezelés esetén nem az hatarozza meg a személyes adat
Jjelleget, hogy egy alrendszeren beliil azonosithaté-e az érintett. Az Ugyfélnek
jogszertien rendelkezésére allo valamennyi adatforrast vizsgalni sziikséges ahhoz,
hogy a kozvetlen vagy kézvetett azonosithatosag feltétele fennall-e. Az alnevesités
(pszeudonim azonositok hasznalata) adatbiztonsdagot noveld koriilmény, de nem
befolyasolja az egyedi azonosito jelleget és a személyes adat mindséget a harmadik
személy érintett hivok vonatkozdasaban. "6

Adatkezeldként tengernyi adatot kezelhetiink egy-egy személyrdl. Ott vannak példaul
a természetes azonositd adatok, azaz a sziiletési név, a sziiletési idépont és hely,
valamint az édesanya sziiletési neve. Azonban egy adott személy ennél sokkal tobb,
hiszen hus-vér emberként jon-megy és dolgozik, sportol, gyermekeit 6vodaba-iskolaba
jaratja, az okos telefonjan a neten bongész, okos fogkefével mos fogat és okos
porszivoval szedetti fel a macskajanak elhullajtott szOrét a parkettardl, ha ideje engedi
baratkozik vagy épp vasarolgat, hétvégenként pedig csaladjaval kirandul vagy kedvenc
hobbijanak hddol. Hogy mi adatkezel6ként milyen adatokat tartunk nyilvan egy adott
érintettrél az attdl fiigg, milyen kapcsolatban allunk az adott személlyel —
alkalmazottja-e a szervezetiinknek vagy tgyfele, szolgaltatasaink utan érdeklédik
vagy a panaszaval araszt el minket.

Példa

v’ egy szervezet HR munkatdrsaként szinte mindent tudhatunk egy-egy
alkalmazottrol (bankszamlaszam, masodallas, hdzastars és gyermekek
neve, kora, iskolaztatasra vonatkozo adatok, cafeteria preferencidk,
betegseg, véddoltasok megléte, munkahelyen alkoholfogyasztdas stb.)

v egy atlagos dltalanos iskolai osztalyfonok sokkal tobbet tud meg a rd bizott
didakokrdl és sziileikrol, mint amennyit azok valaha is szeretnének (életmod,
lakaskoriilmények, tanuldasi nehezségek, testvérkapcsolatok mindsége,
vilagnézet, politikai allaspont, sziilok valasa, csaladon beliili erdszak,
gvermek sérelmére elkovetett biincselekmények stb.)

v egy fitnesz alkalmazads fejlesztdje megismeri a felhaszndlok lokdcids és
egészsegligyi adatait, sportolasi szokasait, kozossegi médids megosztasait
stb.

v’ tdrskeresd alkalmazas fejlesztéje megismeri a szolgdltatdsra bejelentkezd
életkorat, az onmagarol atadott informdciokat (kinézet, iskolai végzettség,
foglalkozds, hobbik), preferenciait (milyen tulajdonsdgokkal rendelkezé

216 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés: 2022. 07. 17.
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tarsat keres), lokdcios adatait, illetve szamos kiilonleges adatat is
(vilagnézet, egészségi allapot, szexudlis iranyultsag és preferenciak stb.)

Ezek az informaciok akar profilozasra is alkalmasak lehetnek és akadhat koztiik
szamos olyan adat is, amelyeket az érintettek nagyon nem szeretnének nagy
nyilvanossag elé tarni.

Vajon mennyire fog felhdborodni egy munkatarsunk, ha megtudja, mennyivel
kevesebb/tobb fizetést kap ugyanazért a munkaért, mint a vele szemben il6 kollégéja?
Nagyon? Okozhat ez a kiszivargott informacié elégedetlenséget, munkahelyi
fesziiltséget, nem kivant fluktuacidt, netalan iizleti/szolgalati titoksértést?

Mit sz6lna a munkatarsunk felesége, ha megtudnd, nem is tuldrazott a férje, pedig
otthon azt mondta? Milyen kdvetkeztetéseket vonna le abbdl, hogy hazugsagon kapta,
még akkor is, ha csak annyi a biine, hogy egy régen latott ismerésével beszélgetett
teljesen artalmatlan dolgokrdl és otthon csak azért nem mondta el, mert attol félt,
ugysem hinnének neki?

A személyes adatok nem megfeleld kezelése (példaul jogosulatlan kdzlése) szinte
felmérhetetlen nagysagrendii kart okozhat nemcsak a csaladi és parkapcsolatokban
hanem a helyi pletykafolyamba keriilve akar diszkriminaciohoz, bizalomvesztéshez,
az érintett megszolasahoz, kikozositéséhez is vezethet. Adatkezel6ként pedig nincs
mentségiink, az ilyen esetekért — jogi, erkdlcsi és anyagi — feleldsséget kell vallalnunk.

Kik az azonosithato személyek?

Az, hogy ki szamit azonositott személynek viszonylag még egyszerti kérdés, am
adatkezel6ként kezelhetiink olyan adatokat is, amelyek nem azonositott személyekre
vonatkoznak, azonban ettl még ezek az adatok egyaltalin nem biztos, hogy
elvesztették a személyes adat mindségiiket.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

., a hivas mindkét szerepldje egyértelmiien azonosithaté az Ugyfél dltal, amelyet az
Ugyfél a rendszer normdl miikodése sordn folyamatosan meg is tesz azok
vonatkozasaban, akiknek a rogzitett hivasait visszahallgatjik és utana ez alapjan
adott esetben vissza is hivjak, vagy a telefonos iigyfélszolgalaton dolgozo
munkavallalot értékelik ez alapjan. Amennyiben ezt nem tenné meg az Ugyfél, de
meg lenne rad a lehetdsége, akkor is személyes adat lenne a Szoftver altali elemzés
eredménye mindaddig, amig visszafordithatatlanul meg nem sziinik a kapcsolata
adott azonosithatd érintettekkel. "'

Mikor illeti meg ezeket az adatokat a személyes adatokat megilleté védelem? Akkor,
ha ezen adatok alapjan azonosithatd a természetes személy akar kozvetlen, akar
kozvetett modon.

21T NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés: 2022. 07. 17.
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Az azonosithatdsag szempontjabol a dontd az, hogy valoszinii-e, hogy rendelkezésre
fognak-e allni az azonositas észszerii eszkozei és az adatok el6re tervezett felhasznaloi
felhasznaljak-e azokat. Ebben az esetben nemcsak a sajat tudasunkbol és rendelkezésre
allo eszkozeinkbdl kell kiindulnunk, hanem a harmadik fél adatatvevait is szadmitasba
kell venniink.

Az egyén nem mindsiil ,azonosithatonak” abban az esetben, ha azonositasa
észszeriitleniil sok idét, eréfeszitést vagy erdforrdsokat igényel, ez azonban az uj,
innovativ technologidk (pl. Big Data, mesterséges intelligencia) hasznalata miatt egyre
ritkabban fordul el6.

Példa az azonosithatosdagra

v egy munkahelyen van 50 ugyanolyan munkakérben dolgozé személy és
elterjed a pletyka, miszerint az egyikiik eld lesz léptetve vezetének. Ekkor
még nem tudjuk, hogy kirél is van sz6. Am ha egy tijabb adattal béviil a
folyosoi suttogas, miszerint a vords haju ez az illetd és csak 5 ilyen személy
van az otven munkatars kozott, azaz maris jelentosen lesziikiilt a szoba
Jjohet6 személyek szama. Ha pedig tovabbi adatok keriilnek eld, példaul a
Szezam utcaban lakik és Buksinak hivjak a vizslajat, az adott személy maris
pontosan beazonositott lesz anélkiil, hogy a neve akar csak egyszer is
elhangzana. Hasonlo taldlgatasok azonban nemcsak az elbleptetéssel
kapcsolatban lehetnek, hanem arrdl is, hogy ki lopta ki a Turo Rudit a
kozos hiitébdl és ki jarkal a jelenlegi vezetd kikapos feleségéhez akkor,
amikor a férje éppen a kozeli bufelejtoben tolti az idejét.

V' lokacids adatokbdl meglehetds pontossaggal visszaazonosithaté az adott
eszkoz és annak gazddja (pl. abbol, hogy minden éjszaka ugyanott van az
eszkoz), illetve vészhelyzetet jelzd eszkéz is minden tovabbi nélkiil
megtalalhato akkor is, ha a tulajdonosdnak fogalma sincs arrdl, hogy van
ilyen funkcioja a kiityiijének (pl. unoka ajandékba ad okosordt a
nagyapanak és az ora, amikor elajul a viselGje aktivalja a segélykérd
funkciot).

Az adatkezelések soran figyelemmel kell lenniink arra, hogy a Big Data és a
mesterséges intelligencia uj tdavlatokat nyit az azonosithatésaghan — hatalmas
mennyisegii adat szinte korlatlan elemezhetoségével, példaul az anonimizalt GPS
adatokbol pontosan kideritheto, hogy egy adott celeb sziilinapi bulijan pontosan
milyen mas celebek vettek részt, elég csak az adott idében egy helyen tartozkodo
autok/telefonok jeleit visszakovetni.

Amikor tobb személyre vonatkozik ugyanaz az adat

Ugyanazon informaci6 vonatkozhat tobb természetes személyre is, €s ebben az esetben
— feltéve, hogy azonositott vagy azonosithatd személyekrdl van sz6 — ez az informacio
személyes adatnak mindsiil. Ilyen eset lehet példaul az, amikor az irasbeli vizsgan a
vizsgazo valaszaihoz a vizsgiztatd megjegyzéseket ir — ebben az esetben ezek a
megjegyzések a vizsgazonak a vizsga soran adott vélaszaihoz hasonléan az e
vizsgazéra vonatkozo informacidnak mindsiilnek, mivel ezen megjegyzések a
vizsgdz6 vizsga sordn nyujtott egyéni teljesitményére, kozelebbrol az érintett teriileten
fennalld ismereteire és tudasara vonatkozd véleményét vagy értékelését tiikrozik.
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nwUgyanazon informdcio vonatkozhat (...) tobb természetes személyre is, és azok
tekintetéeben, feltéve hogy azonositott vagy azonosithato személyekrél van szo, (...)
személyes adatnak minésiil. ">

Azonositast nem igénylo adatkezelések

Ha azok a célok, amelyekbdl a személyes adatokat kezeljiik, nem vagy mar nem teszik
sziikségessé az érintett azonositasat, nem vagyunk kotelesek kiegészitd informaciokat
meg0rizni, beszerezni vagy kezelni annak érdekében, hogy pusztan azért azonositsuk
az érintettet, hogy megfeleljiink a GDPR el6irasainak.

Amennyiben bizonyitani tudjuk, hogy nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
azonositsuk az érintettet, abban az esetben errdl lehetdség szerint 6t megfelelé modon
tajékoztatnunk kell. Ilyen esetekben a GDPR 15-20. cikkeit (hozzaférési, helyesbitésre
¢és torlésre, korlatozasra, valamint az adathordozhatdsagi jogra vonatkozd cikkeket)
nem kell alkalmaznunk, kivéve, ha az érintett abbol a célbol, hogy ezen cikkek szerinti
jogait gyakorolja, kiegészité informacidokat nyujt annak érdekében, hogy az
azonositasat jra lehetévé tegye.

218 EUB C-434/16. sz. ligy (,,Peter Nowak itélet”),
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198059&pagelndex=0&doc
lang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3920846, utolso letdltés 2022. 08. 20.
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MILYEN FELTETELEKKEL KEZELHETUNK SZEMELYES
ADATOKAT?

Jogalapok

Milyen felvételekkel kezelhetiink személyes adatokat? A GDPR alapelveinek, példaul
a jogszertiség elvének kovetkezetes betartasaval. De hogyan tudunk adatkezelSként
megfelelni a jogszertiség alapelvének?

Elsosorban ugy, hogy minden egyes adat kezelése esetén jogszertien kell tudnunk
hivatkoznia a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében foglalt jogalapok egyikére, illetve
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219 asd GDPR 9. cikk (2) bekezdés
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A GDPR hat jogalapot kiilonbdztet meg, csak ezek koziil lehet valasztanunk. Még a
tagallami szinten is tilos hetedik jogalapot krealni, nemhogy adatkezelGi szinten, a ,,mi
igy szoktuk” jogalap pedig nem létezik, barmennyire is szeretnénk, ahogy a ,,fénok ezt
mondta”, illetve ,,a kdzpontunk utasitasa” sem. Erébdl lehet ugyan probalkozni, am
annak eredményességét szamtalan — nyilvanossagra hozott — hatdsagi biintetés
kérddjelezi meg.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése az alabbiak szerint fogalmazza meg a jogalapokat:
(1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszeri,
amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:
a) az érintett hozzdjdaruldsat adta személyes adatainak egy vagy t6bb konkrét
celbol torténo kezeléséhez;
b) az adatkezelés olyan szerzodés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az
érintett az egyik fél, vagy az a szerzédés megkotését megeldzéen az érintett
kerésére torténd lépések megtételéhez sziikséges;
¢) az adatkezelés az adatkezelGre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges,
d) az adatkezelés az érintett vagy egy mdsik természetes személy
létfontossdagu érdekeinek védelme miatt sziikséges,
e) az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezelore ruhdzott kiozhatalmi
jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat vegrehajtisihoz
sziikséges,
f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitésehez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilondsen, ha az

érintett gyermek.

Az elsé albekezdes f) pontja nem alkalmazhato a kozhatalmi szervek altal
feladataik ellatasa soran végzett adatkezelésre.

(2) Az e rendeletben foglalt, adatkezelésre vonatkozé szabdlyok
alkalmazasanak kiigazitasa érdekében, a tagallamok az (1) bekezdés c) és e)
pontjanak valo megfelelés céljabol fenntarthatnak vagy bevezethetnek
konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatarozzak az
adatkezelésre vonatkozo konkrét kovetelmeényeket, és amelyekben tovabbi
intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriiségének és tisztességességének
biztositasdra, ideértve a IX. fejezetben meghatdrozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzeteket is.

Az érintett hozzajarulasa [GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont]

A magyar Alkotmdanybirosdag gyakorlatabol

Az egyén hozzdjarulasa esetén szabad akaratabol gyakorolja onrendelkezési
Jjogat, maga dont magantitkainak feltarasarol, igy e szabaly nyilvanvalo, hogy nem

korlatozza az onrendelkezési jogot, hanem épp ellenkezdleg: az onrendelkezést teszi
lehetévé. Az informdcios onrendelkezési jog — mint ahogy a nevebdl is kovetkezik —
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az erintettnek biztosit dontési lehetoséget személyes adatai sorsdt illetéen, az egyen
szabadon dénthet maganszférdjanak ilyen formdban torténd feltardasardl (...) "%*°

A ,hozzajarulas” jogalapot akkor hasznalhatjuk, ha az adatkezelésben érintett
természetes személy hozzajarulasat adja személyes adatai egy vagy tobb konkrét
célbol torténd kezeléséhez. A hozzajarulasnak onkéntesnek, konkrétnak és megfeleld
tajékoztatason alapulonak kell lennie, valamint egyértelmiien ki kell nyilvanitania a
hozzajarulast ado személynek, hogy beleegyezését adja személyes adatai kezeléséhez.

Az osztrak adatvédelmi hatosag (DSB) gyakorlatabol

Az utca tuloldalan lévo irodara egy CCTV kamera volt iranyitva. A hatosag
érdeklodésére az adatkezelé azzal érvelt, hogy az utca hasznalata a kamerds
felvetelhez valo hozzajarulasnak mindsiil.

Az osztrak adatvédelmi hatosag ugy itélte meg, hogy az utcan jaras nem mindsiil
egyértelmii hozzdjaruldsnak.?

A hozzajarulasat add személy jogosult arra, hogy ezt a hozzajarulast barmikor
visszavonja. A hozzajarulas visszavondsa nem érinti a hozzajarulason alapuld, a
visszavonds eldtti adatkezelés jogszeriiségét és nekiink kell bizonyitanunk, hogy a
hozzajarulasra hivatkozas esetén érvényes hozzajarulassal rendelkeztiink.

Példa a hozzdjaruldsra hivatkozott adatkezelésre
v’ hirlevelet kiildiink természetes személyek szamdra és a szolgaltatasra
feliratkozaskor a hozzajarulasukat kerjiik az adataik kezeléséhez
v’ az dltalanos iskoldaban felvételeket készitiink a gyerekekrdl és ehhez a
sziileik hozzdajarulasat kérjiik
v’ fitness appot tizemeltetiink és a felhasznaloktdl hozzdjaruldst kériink
ahhoz, hogy az adataikat a felhdénkben taroljuk

A hozzajarulas kovetelményei

A GDPR kivanalmainak tokéletesen megfeleld hozzajarulas legfontosabb
kovetelménye az, hogy az érintettnek a hozzajarulasat szabad akaratabol, konkrétan,
megfeleld tajékoztatds alapjan és egyértelmlien kell megadnia. A ,hallgatas
beleegyezés” nem értelmezhetd hozzajarulasként.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol
A tajékoztatas ahhoz sziikséges, hogy az érintettek valoban éljenek az informdcios

onrendelkezési jogukkal, és megfeleld informaciok birtokaban valoban el tudjak
donteni, hogy hozzajarulnak-e az adatkezeléshez. Egy hozzajarulo nyilatkozat

220 67/2011. (VIIL 31.) AB hatarozat,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A11H0067.AB&txtreferer=99700047.TV, utolsd
letoltés: 2022. 08. 27.

221 DSB (Austria) — DSB-D123456,

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Dsk/DSBT 20210503 2021 0 285 169 00/DSBT_20
210503 2021 0 285 169 _00.html, utolso letdltés: 2022. 07. 17.
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aldirasa megfelelé tdjékoztatas hianyaban nem jelenti a GDPR szerinti
hozzdjdarulds meglétét. "???

Az érintettnek a hozzajarulast nyilatkozattal vagy olyan egyértelmii megerdsitd
cselekedettel kell megadnia (példaul a honlapunkon egy négyzet kipipalasaval), amely
jelzi az adatkezeléshez vald hozzajarulasat. Ezt a hozzajarulast barmikor jogosult az
érintett — kdvetkezmények nélkiil — visszavonni ugyanolyan kdnnyen, mint ahogy a
hozzajarulasat megadta, azaz nem kérhetiink az érintett]l példaul plusz személyes
adatot a visszavonashoz. A hozzajarulas visszavonasa nem érinti a hozzajarulason
alapuld, a visszavonas eldtti adatkezelésiink jogszertiségét.

Ezen kovetelmények alapjan mi adatkezeldként nem jeldlhetjiik be eldre az ,igen”
négyzetet még akkor sem, ha az — véleményiink szerint — meggyorsitja vagy
kényelmesebbé teszi a hozzajarulas megadasat az érintett részérdl, és az altalanos
szerzédéses feltételekbe (ASZF) sem rejthetjiik bele sokadik pontként azt, hogy az
ASZF elfogadasa egyben hozzajarulas ahhoz, hogy marketing iizeneteket kiildhessiink
ki a szolgaltatasunkat igénybe vevonek.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

,,Az erintett hozzajaruldsa tehat akkor érvényes és az akkor lehet megfeleld jogalap,
ha az onkéntes, tehdat ha — az ehhez fiiz6dé barmely hatrany vagy kar nélkiil —
donthet ugy a diak vagy a tandr, hogy nem kivan szerepelni a képfelvételen. Az
érvényesseg tovabbi feltétele, hogy a konkrét és megfelelo tajekoztatason alapuljon,
amely feltétel akkor érvényesiil, ha az érintett tisztaban van legalabb az adatkezeld
kilétével és az adatkezelés céljaval,??® mely konkrét esetben azt jelenti, hogy akkor,
ha az iskola tajékoztatja az érintetteket a képfelvétel sorsarol, igy arrdl, hogy azok
szerepelni fognak az iskolai évkonyvben, adott esetben a nyomtatott sajtoban.

Lényeges kovetelmény tovabbd, hogy az érintettnek lehetosége legyen az egyes
adatkezelési miiveletekhez (a felvétel elkészitése, a felvétel iskolai évkonyvben
torténo kozzetétele, a felvétel nyilvanos sajtofeliileten torténd kozzetétele) kiilon-
kiilon hozzajarulni, igy példaul a képfelvétel elkészitésehez valo hozzdjarulas soha
nem jelentheti egyben az annak tovabbi felhasznalasdahoz valo hozzajarulast.

A hozzdjarulas ervényességéhez tovabba kiskoru személyek esetéen a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) a cselekvéképességre®®* és sziilbi
feliigyeletre®® vagy gyamsdgra vonatkozo szabdlyainak betartdsa sziikséges.

Ha az adatkezelés hozzajarulason alapul, az adatkezelonek (az iskolanak) képesnek
kell lennie annak igazoldasdra, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez
hozzdjarult. Megfelelé gyakorlat lehet, ha az iskola az év elsé napjan tdjékoztatia a
diakokat (vagy sziileiket) és tanarokat, hogy a tanév soran a kiilonbozo
rendezvényeken képfelvételek késziilnek, a tanév folyamdn tovabbd évkonyv is

222 NAIH/2020/1866/5

223 GDPR (42) preambulumbekezdés
224 ptk. 2:11.-2:14. §

225 pe. 4:161. §

120



DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

késziil, és ehhez kéri az érintettek hozzajarulo nyilatkozatat (aldirdsat) irdsos
formaban.

A kérdeéses adatkezelésre alkalmazni kell a Ptk. képmashoz valo jogra vonatkozo
rendelkezéseit is, miszerint egy képmas elkészitéséhez és felhasznalasahoz az
eérintett személy hozzajarulasa sziikséges, kivéve tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti
szereplésrdl késziilt felvétel esetén.??0 %27

A ,szabad akaratbol” tett hozzajarulas csak akkor érvényes, ha a hozzajarulas
megaddsa soran valddi valasztasi lehetdsége volt az érintettnek és nem allt fenn a
megtévesztés, megfélemlités, kényszerités vagy jelentds negativ kdvetkezmények
kockézata abban az esetben, ha megtagadja ezt a hozzajarulast.

Példa

v amikor egyetlen hozzdajaruldsban tobb adatkezelési célt is megneveziink az
nem felel meg az onkéntesség kovetelményének, hiszen elfordulhat, hogy
az erintett harom, szamara fontos cél miatt megadja a negyedik, neki
egyébként nagyon nem tetszé adatkezeléshez is a hozzajarulasat.

v Ha egy hivatalban tobbféle médon lehet tigyet intézni, példdaul személyesen
sorban dllva, online idépontot foglalva, személyesen vagy email utjan az
tigyfélszolgalattol idépontot kérve, ebben az esetben az online foglalds
esetén az tigyfél e-mail cimét a hivatal kezelheti az érintett hozzajarulasara
hivatkozva, hiszen mas lehetdséget is biztosit foglaldsra, az tigyfél pedig
szabadon dont melyik ut a neki legkényelmesebb. Azonban, ha a hivatal
csak internetes feliileten, bejelentkezés utan fogad barkit is, ez esetben nem
hivatkozhat az érintett hozzajarulasara ezen adatkezelés keretében, mert
az iigyfélnek nincs mas lehetdsége, ha iigyet akar intézni.

A hozzéjarulas megadasa semmiképpen sem tekinthetd onkéntesnek, ha az érintett
nem rendelkezik valds vagy szabad valasztasi lehet6séggel és nem all modjaban a
hozzajarulas anélkiili megtagadasa vagy visszavondsa, hogy ez a karara valna.
Adatkezeldként nem gyakorolhatunk kozvetlen vagy kozvetett indokolatlan
befolyasolast vagy nyomast (amely lehet gazdasagi vagy mas jellegli) annak
érdekében, hogy megszerezziik a hozzajarulast és a hozzajarulas nem mindsiilhet
szabad akaratbol adottnak akkor sem, ha az érintettnek nincs valodi valasztasa vagy
nem tudja a hozzajarulasat jogsérelem nélkiil megtagadni vagy visszavonni.

A finn adatvédelmi hatosag (Tietosuojavaltuutetun toimisto) gyakorlatabol

A finn adatvédelmi hatosaghoz 11 panasz érkezett az Independent Consulting Oy
kozvetlen marketingkommunikacios gyakorlataval kapcsolatban. A cég kozvetlen
marketing célu SMS-eket kiildott ki az érintetteknek. Az SMS tartalmazott ugyan
utasitasokat arra vonatkozoan, hogyan lehet lemondani a kozvetlen marketing
kommunikaciorol, azonban ez a funkcio nem miikodott és az érintettek tovabbra is

226 ptk. 2:48. § (1) — (2) bek.

221 NAIH/2019/2528, https://www.naih.hu/adatvedelmi-
allasfoglalasok?download=57:0sztalykep-rendezvenyfoto-iskolai-evkonyvben-torteno-
kozzetetele, utolso letdltés: 2022. 08. 22.
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kaptak marketing iizeneteket. A Consulting Oy azt dllitotta, hogy a kozvetlen
marketingkozlemények vallalatoknak szoltak, ezért nincs sziikség elozetes
hozzajarulasra.

Az adatvédelmi hatosag megallapitotta, hogy az iizenetek kiildésére hasznalt
telefonszamok a munkavallalokra és nem a vallalatra vonatkoztak, valamint a
marketing iizenetek nem kapcsolodtak az érintettek munkatevékenységéhez. A
hatosag 7 ezer euros birsdagot szabott ki a tarsasdagra elozetes hozzajarulas nélkiili
kozvetlen marketingkézlemények kiildése és az érintettek jogainak figyelmen kiviil
hagyadsa miatt.*®

A szabad akarat hidnya az aldrendelt helyzetekben erdsen kétséges lehet, példaul
amikor nincs gazdasagi egyensuly az adatkezeld és a hozzajarulast megado érintett
kozott. A munkaltatd és a munkavallalo kozotti fiiggdségi viszonybol eredden szinte
soha nincs a munkavallalo abban a helyzetben, hogy a hozzajarulasat szabadon adja
meg, tagadja meg vagy vonja vissza. Munkavallaloként az eréviszonyok
egyenl6tlensége miatt csak kivételes esetekben értelmezhetd az adatkezeléshez
hozzajarulas onkéntesnek — altaldban akkor, amikor az ajanlat elfogadasahoz vagy
elutasitasahoz semmilyen kdvetkezmény sem kapcsolodik.

Példa a munkavallalo hozzajaruldasara

V' a munkavallalé a gépjarmiivével be akar dllni a cég parkoldjaba és ehhez
meg kell adnia a rendszamanak kezeléséhez a hozzajarulasat. Ha akar,
akkor hozzajarulhat az adatkezeléshez, azaz a késobbiekben hasznalhatja
a parkolot, ha nem akar hozzdjarulni az adatkezeléshez, akkor parkol, ahol
akar, maximum két haztombot gyalogol vagy tomegkozlekedik. Az
adatkezelést ebben az esetben a munkavallalo kévetkezmeények nélkiil
elkeriilheti, mivel a munkaltato szamara teljesen érdektelen, hogy a céges
parkolot akarja-e hasznalni vagy sem, és ha nem, annak mi az oka (nincs
autdja, nem akarja a rendszamat leadni, nem akarja, hogy a munkatarsai
megtudjak, hogy milyen szakadt/ultra elegans autoval jar dolgozni stb.)

A szlovén adatvédelmi hatosag (IP) gyakorlatibol

Egy tarsasag igazgatoja ugy dontott, hogy videos itidvozlélapot készit és kiild el e-
mailben az itigyfeleinek. A videot a munkavallaloknak otthon kellett felvenniiik
kotelezé részvétel mellett. A szlovéen hatosagnak abban kellett véleményt
nyilvanitania, hogy kezelheti-e a munkdltato a munkavallalok személyes adatait
hozzdjaruldasra hivatkozva?

A hatosag allaspontja szerint

228 Tietosuojavaltuutetun toimisto — 3425/157/2019, 3578/157/2019, 3846/157/2019,
3871/157/2019, 3891/152/2019, 3918/157/2019, 4338/157/2019, 4666/154/2019,
5973/157/2019, 6773/157/2019 ja 7022/157/2019,
https://finlex.fi/fi/viranomaiset/tsv/2020/20200632, utolso letoltés 2022. 07. 17.
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v\ munkaviszonyban fenndllé hatalmi egyenlbtlenségek miatt és a
munkavallalo védelme érdekében az adatkezelés csak kivételes esetekben
lehetséges, és feltéve, hogy az egyén megtagadhatja a hozzdjarulast.

v’ az iidvozI6 videdn vald részvétel csak onkéntes hozzdjdrulds esetén
lehetséges, ami azt jelenti, hogy csak akkor, ha a munkavallalo negativ
kovetkezmények nélkiil megtagadhatja azt.**®

Az elszamoltathat6sag elvének megfelelés érdekében a hozzéjarulasokat nyilvan kell
tartanunk, kiillonben nem tudunk azokra érvényesen hivatkozni, illetve értelemszertien
a hozzdjarulas visszavonasat sem tudjuk kezelni.

A gorog adatvédelmi hatosag (HDPA) gyakorlatibol

A gordg adatvédelmi hatosag 20 ezer euros birsagot szabott ki egy telefonokat
értékesito tarsasagra, mert iigyfelei személyes adatait azok eldzetes hozzajaruldsa
nélkiil kezelte mas termékek és szolgaltatasok népszeriisitése céljabol, valamint nem
tartotta tiszteletben az ,,opt-out” (lemondds) kérésiiket.

Harom iigyfél panaszt nyujtott be a HDPA-hoz, mert a tarsasag a személyes
adataikat mas célbol kezelte, mint amiért azokat eredetileg gyiijtotte. Az érintettek
azt allitottak, hogy a személyes adataikat eredetileg aruvasarlas sovan gyujtotte a
tarsasag, a kesobbiekben azonban a tarsasag mds termékek és szolgaltatasok
nepszertisitése celjabol vette fel veliik a kapcsolatot anélkiil, hogy tiszteletben
tartotta volna az opt-out kérésiiket. A Tarsasag ezzel szemben azt dllitotta, hogy az
érintettekkel egy iigyfél-elegedettségi felmerés céljabol vette fel a kapcsolatot,
miutan megkapta a hozzajaruldsukat.

A HDPA megallapitotta, hogy

v' a vevbk adatainak kezelése mds szolgdltatdasok és druk népszeriisitése
celjabol a személyes adatok eredeti gyijtési céltol eltéeré célu
felhasznalasanak mindsiil, és bar a tarsasag azzal érvelt, hogy az aruk
értekesitése soran megszerezte az tigyfelek szobeli hozzajarulasat az ilyen
Jjellegii adatkezeléshez, ezt nem tudta bizonyitani.

v’ a vevdket az adatgyiijtési szakaszban nem tdjékoztattdk megfelelen az
adatkezel6 személyérdl, valamint arrdl, hogy személyes adataikat tovabbi
célra is felhasznalhatjak.

v’ a tarsasag — az opt-out kérelmek eseténben — nem tartotta tiszteletben az
érintettek tiltakozasat személyes adataik marketing célu tovabbi kezelése
ellen, illetve a tarsasag nem tudott bemutatni megfeleld dokumentumokat
vagy belsd szabdlyzatokat annak igazoldsara, hogy az ilyen kérelmeket
érdemben megvalaszoljik.

Az eset érdekessége, hogy az adatkezeld azt allitotta, hogy a személyes adatokat

crer

hozzdjaruldasa alapjan, amelyet a termékvasarlas soran szerzett be. Az adatvédelmi
hatosag azonban nem taldlt bizonyitékot arra, hogy ez a hozzajarulds ténylegesen

229 |p — 07121-1/ 2020/2260, https://www.ip-rs.si/mnenja-gdpr/6048a64137abb, utolsd
letoltés 2022. 07. 17.
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megtortent, ezert nem fogadta el, hogy a hozzajarulds az adatkezelés jogalapja. A
HDPA allaspontja szerint a jogos érdekre hivatkozas elfogadhato lett volna,
tekintettel az ,,opt-in” kivételre (a tiltakozas lehetdségére). Azonban arra, hogy az
adatkezelésre mas célbol keriilt sor, mint amiert a személyes adatokat eredetileg
gytijtottek, legalabb megfelel tajékoztatast kellett volna nyujtani az érintetteknek
az adatgyijtés szakaszaban, hogy az erintettek tudjanak arrol, hogy személyes
adataikat tovabbi célra fogjak felhasznalni, és ugyanakkor lehetoséget kellett volna
biztositani szamukra, hogy élhessenek a tiltakozdsi jogukkal *°

Amennyiben olyan internetes szolgaltatasaink vannak, amelyeket kozvetlenill a
gyermekeknek kinaljuk, a GDPR 8. cikke alapjan bizonyos tobbletkotelezettségekkel
kell szamolnunk, igy példaul
- hozzdjarulasra hivatkozott adatkezelésilink akkor lesz jogszert, ha a
gyermek elmult 16 éves (a tagallamok ennél alacsonyabb, de a 13.
¢életévnél nem alacsonyabb életkort is megallapithatnak)
- 16. életévét be nem toltott gyermek esetén, a gyermekek személyes
adatainak kezelése csak akkor és olyan mértékben jogszeri, ha a
hozzajarulast a gyermek feletti sziili feliigyeletet gyakorlod adta
meg, illetve engedélyezte. Ilyen esetben — figyelembe véve az
elérhetd technologiat — észszerl eréfeszitéseket kell tenniink annak
érdekében, hogy ellendrizziik, hogy a hozzajarulast a gyermek feletti
sziil6i feliigyeleti jog gyakorldja adta meg, illetve engedélyezte).

A GDPR ezen rendelkezése nem érinti a tagallamok (igy hazank) altalanos szerz6dési
jogat, példaul a gyermek altal kotott szerzodések érvényességére, formajara vagy
hatalyara vonatkoz6 szabélyokat.

A holland birosdgi gyakorlatbol

Az Overijsseli Elsdfoku Birosag kimondta, hogy a tizenhat év alatti kiskoru
torvényes gyamjanak beleegyezését kell adnia ahhoz, hogy egy harmadik fél
fényképeket vagy videdkat tegyen kozzé a kiskorurol. A birosag megjegyezte, hogy
léenyegtelen az a tény, hogy az alperes és a kiskoru kozott kézos kételék dall fenn, és
hogy az alperes gyermeke a kiskorii féltestvére.?

A siitik és a hozzajarulas

A siiti a napjainkban hasznalt eszkdzalapti nyomkdvetd technolégia egyike, hasonld
célt szolgalnak példaul a helyi tarolasi objektumok (LSO), a szoftverfejleszto készletek
(SDK), a pixel trackerek vagy pixel gif-ek, a ,,like” és a k6z6sségi megosztas gombok,
valamint az eszk6z-ujjlenyomat technol6gidk is.

A siitik a felhasznalo (érintett) eszk6zén tarolt kis adatfajlok, amelyek a felhasznalokat
azonositani tudjak és képesek nyomon kdvetni az internetes bongészés soran. Ezeket

230 HDPA (Greece) — 48/2021, https://www.dpa.qgr/sites/default/files/2021-
11/48_2021anonym.pdf, utolsé letsltés: 2022. 07. 24.

231 ECLI:NL:RBOVE:2021:1506,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBOVE:2021:1506, utolso
letoltés: 2022. 08. 22.
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a stitiket csoportosithatjuk céljuk (funkcid, teljesitmény, analitika, k6zdsségi média
stb.), idotartamuk (lejarat a bongészési munkamenet végén, lejarat harom honap mulva
sth.) és eredetiik (azaz els6 fél vagy harmadik fél) szerint.

A siitik rendeltetése lehet az adott eszkdz rovid tava ,,memoriasegédje” az oldalak
vagy a latogatasok kozott (pl. hasznalt nyelv megjegyzése), de akar viselkedési profilt
is készithetnek a felhasznalorol.

Alapvetden két jogszabdly vonatkozik a siitikre, az egyik az ePrivacy irdnyelv (és ez
alapjan hazénkban az Eht.), a masik pedig a GDPR.

Az ePrivacy irdnyelv alapjan®? a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy egy eléfizetd
vagy felhasznald végberendezésében torténd adattarolas, illetve az ott tarolt adatokhoz
vald hozzaférés csak azzal a feltétellel legyen megengedett, ha az érintett eléfizetd
vagy felhasznalo — tobbek kozott az adatkezelés céljairdl szo16 — egyértelmi és teljes
kor( tajékoztatas alapjan ehhez elzetes hozzajarulasat adta. Ez a rendelkezés nem
akadalyozza az olyan miszaki tarolast, illetve miiszaki hozzaférést,
v amelynek kizardlagos célja az elektronikus hirk6zl§ haldzaton
keresztiil torténd kozléstovabbitas, vagy
v amelyre az el6fizeté vagy felhaszndlo altal kifejezetten kért, az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds nyujtasdhoz a
szolgaltatonak feltétlentl sziiksége van.
Ezen kivételes esetekben nincs sziikség hozzajarulasra.

A GDPR szabalyai iranyadok abban az esetben, amennyiben a természetes személyek
Osszefliggésbe hozhatok az altaluk hasznalt késziilékek, alkalmazasok, eszk6zok és
protokollok altal rendelkezésre bocsatott online azonositokkal, példaul IP-cimekkel és
cookie-azonositokkal, valamint egyéb azonositokkal, példaul radiofrekvencias
azonositd cimkékkel. Ezekben az esetekben olyan nyomok keletkezhetnek, amelyek
egyedi azonositokkal és a szerverek altal fogadott egyéb informaciokkal
Osszekapcsolva felhasznalhatok a természetes személyes profiljanak 1étrehozasara és
az adott személy azonositasara.?>

A magyar szabdlyozds alapjan®™* a szolgaltaté — sziikség szerint mds
szolgaltatokkal kozosen —

v’ megfeleld miliszaki és szervezési intézkedésekkel gondoskodni koteles a
tovabbitott kozlés és a kozléshez kapcsolodo forgalmi adatok jogosulatlan
lehallgatasanak, tarolasanak vagy megfigyelésének, valamint a kézléshez
és a kozléshez kapcsolodo forgalmi adatokhoz torténd jogosulatlan vagy
véletlen hozzaférésnek a megakadalyozasardl (,, kozlés bizalmassdaga”)

v’ csak ugy vdlaszthatia meg, és minden esetben ugy iizemeltetheti a
szolgaltatas nyujtasa soran alkalmazott elektronikus hirkozIlo eszkozoket,
hogy biztositani tudja a kozlés bizalmassagat.

232 GDPR 5. cikk (3) bekezdés
233 GDPR (30) preambulumbekezdés
234 Az elektronikus hirkozlésrél szo16 2003. évi C. térvény (Eht.) 155.§
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v a tovabbitott kozlések tartalmdt csak olyan mértékben ismerheti meg és
tarolhatja, amely a szolgaltatds nyujtasahoz miiszakilag elengedhetetlentil
sziikséges.

v kételes tdjékoztatni az érintett nemzetbiztonsdagi szolgdlatot a szolgdlat
mindsitett adatot képezo, védett telefonszamait érinté adatszolgaltatasi
megkeresésekrol  vagy adatkerésrol  (kivéve: a  nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény 42. §-aban meghatarozott
adatszolgaltatas és adatbetekintés)

Egy eldfizetonek vagy felhasznalonak elektronikus hirkozlo végberendezésén csak
az érintett felhasznalo vagy eldfizeto vilagos és teljes korii — az adatkezelés céljara
is kiterjedo — tdjékoztatasat koveto hozzajarulasa alapjan lehet adatot tarolni, vagy
az ott tarolt adathoz hozzaférni.

A nyomozo hatosagok és a rendorségrol szolo térvényben meghatarozott belsé
biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato, valamint terrorizmust elharito
szerv (nyomozo hatdésdagok), valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatok az Eht-ben
foglaltak szerint, tovabbd a Hivatal>® —az Eht. 11. § (3) bekezdésében elbirt jogkor
gyakorldsa soran — a kozléseket megfigyelhetik, lehallgathatjak, tarolhatjak vagy a
kiildeménybe,  kozlésbe azok megfigyelése érdekeben mas  modokon
beavatkozhatnak.

A siitik kérdése ma az egyik ,,legforrobb” téma az adatvédelem teriiletén.

A 29-es szamii adatvédelmi munkacsoport véleménye szerint’** — bizonyos
feltételek mellett — az alabbi siitik mentesiilhetnek a hozzajarulds alol (amennyiben
nem hasznaljak fel azokat tovabbi célokra):

1) Felhasznadloi beviteli  siitik  (munkamenet-azonosito) a munkamenet
idétartamara, vagy némely esetben, néhany orara korlatozott tartos siitik.

2) Hitelesitési siitik, amelyeket hitelesitett szolgaltatasok hasznalnak, a munkamenet
idétartamara.

3) Felhasznalokozpontu biztonsagi siitik, amelyeket a hitelesitési visszaélések
felderitésére hasznalnak, korlatozott fennmaradasi idétartamra.

4) Multimédiatartalom-lejatszo munkamenet-siitik, igy példaul flash-lejatszo siitik,
a munkamenet idétartamara.

5) Terheléskiegyenlité munkamenet-siitik, a munkamenet idotartamara

6) A felhasznaloi feliilet testreszabasat segito siitik a munkamenet idotartamdra
(vagy kissé hosszabb idore).

7) Kiilsé kozosségi tartalommegoszto siitik, a kozosségi halozatok bejelentkezett
tagjai szamadra.?%

235 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala

236 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 2012/4. szamu véleménye a siitikhez vald
hozzajarulas aloli mentességrél, WP 194, Elfogadas idépontja: 2012. junius 7.

237 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 2012/4. szdm{ véleménye a siitikhez vald
hozzajarulas aldli mentességrdl, WP194, Elfogadas idépontja: 2012. junius 7.
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Az EDPB gyakorlata

Példa: ,, A weboldal szolgaltatoja olyan szkriptet alkalmaz, amely letiltja a tartalom
lathatova valasat, kivéve a siitik elfogadasara iranyulo kérest, valamint az arra
vonatkozo informaciokat, hogy mely siitiket allitjak be, és milyen célbol dolgozzak
fel az adatokat. 4 tartalomhoz csak a ,,Siitik elfogadasa” gombra kattintva lehet
hozzaférni. Mivel az érintettnek nincs valodi valasztasi lehetdsége, hozzdjarulasa
nem mindsiil onkéntesnek.?*

A siitifalak?® szabalyozasa volt az egyik legvitdsabb pont annak az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi rendelettervezetnek az Stéves targyaldsa soran, amelynek egyik
legfontosabb célja a multinaciondlis vallalatok altal mar jol ismert, a siitikre vonatkozo
széttagolt tagallami szabalyozasi megkozelitéseket egységes unids szintli allaspontba
foglalasa. A javaslat szerint a siitifalak megengedettek lennének, feltéve, hogy a
felhasznaloknak valasztasi lehetdsége lenne a kovetkezok koziil:

- a siitik bizonyos célokra torténd hasznalatdhoz valé hozzéjarulas

- ugyanannak a szolgaltatonak az ,,egyenértékll ajanlata", amely nem

jar siitik hasznalataval.

A siitik koriili bizonytalansagot csokkenteni kivanva a francia adatvédelmi hatosag
(CNIL) 2022 méjuséaban kiadott egy irinymutatést,?*° amely szerint a GDPR ,,szabad”
hozzajarulas kovetelménye nem vezet a siitifalak gyakorlatanak altalanos tilalmahoz,
azok jogszeriiségét arra tekintettel kell értékelni, hogy a felhasznaloknak valds és
kielégité alternativakat kinal-e arra az esetre, ha elutasitjak a siitik elhelyezését a
végberendezésiikon.

A francia adatvédelmi hatésag (CNIL) siitifalra vonatkozo kritériumrendszere

1. kritérium: a szolgaltatonak (a webhely iizemeltetdjének) vagy harmadik félnek
,valos és tisztességes alternativat” kell nyujtania a ,,stitifalazott” tartalom vagy
szolgaltatas helyett, azaz
- a szolgaltatonak valodi és tisztességes alternativat kell kindlnia, amely
lehetévé teszi a webhelyhez valo hozzaférést, és amely nem jelenti azt, hogy
az érintettnek mindenképpen bele kell egyeznie az adatai felhasznalasahoz
vagy

238 EDPB 5/2020 Iranymutatés az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzdjarulasrol, 1.1 verzio,
Elfogadas idépontja: 2020. majus 4.
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_202005_consent_hu.pdf,
utolso letdltés 2022. 08. 22.

239 A siitifal (,,cookie wall”), mas néven nyomkdvetd fal (,,tracking wall”) megkoveteli a
felhasznaloktol, hogy egy adott weboldal hasznalatahoz "elfogadjak" az dsszes siitit és
nyomkdvetdt, azaz ,hozzajaruljanak” a személyes adataik kezeléséhez. A siitifal nem ad
lehet6séget a felhasznalonak arra, hogy ugy hasznaljak a weboldalt, hogy a siitik egy részét
vagy egészét elutasitsak ("fogadd el vagy hagyd el" / ,,“take it or leave it”)

240 Cookie walls : la CNIL publie des premiers critéres d’évaluation, 16 mai 2022,
https://www.cnil.fr/fr/cookies-et-autres-traceurs/regles/cookie-walls/la-cnil-publie-des-
premiers-criteres-devaluation, utolso letoltés: 2022. 08. 22.
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- a szolgaltatonak képesnek kell lennie bizonyitani, kiilonosen a feliigyeleti
hatosag felé, hogy egy masik szolgaltato ugyanilyen alternativat kindl
anelkiil, hogy siitifalat allitana fel.

A siitifalat  bevezeté weboldal kiadojanak ovakodnia kell attol, hogy az
internetfelhasznalo tekintetében olyan hatalmi egyensulyhiany alakuljon ki, amely
alaasna a valasztas szabadsagat, ezert a szolgaltatonak biztositania kell, hogy a
felhasznalo kénnyen hozzdférjen a szolgaltatasokhoz vagy tartalmakhoz valo
hozzdférés alternativ modjahoz. Ilyen egyensulyhiany példaul abban az esetben
alakulhat ki, ha a szolgaltato kizarolagossagot élvez a kinalt tartalom vagy
szolgaltatas tekintetében, vagy ha a felhasznalonak kevés vagy semmilyen
alternativaja nincs a szolgaltatassal kapcsolatban, és ezért nincs valodi valasztasi
lehetdsége a siitik haszndlata tekintetében sem (példaul domindans vagy alapveto
fontossagu szolgaltatok).

2. kritérium: A ,,fizetofal” aranak észszeritinek kell lennie

A CNIL dllaspontja szerint a szolgadltato kérheti vagy a siitik elfogadasat vagy
dijazast kérhet a nyujtott szolgaltatdasokért, azaz nem tilos fizetos alternativat
kinalnia. Ennek az arnak azonban észszerunek kell lennie, azaz nem lehet olyan
magas, hogy megfossza a felhaszndlokat a valodi valasztasi lehetdségtdl, illetve a
fizetofalat bevezetni kivanoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy igazoljak a
felajanlott pénzbeli ellenszolgaltatas észszeriiségét. A CNIL azt is ajanlja, hogy a
szolgaltatok — az atlathatosag érdekében — az ilyen elemzést tegyék kozzé.

3. kritérium: felhasznaloi fiok létrehozasanak meghatarozott céloknak kell
megfelelnie.
Amennyiben egy weboldal vagy alkalmazas iizemeltetdi, felhasznaloi fiok
létrehozasat irjak elé a felhasznalok szamara, abban az esetben biztositaniuk kell,
hogy ez a kotelezettség indokolt legyen a kitiizott cellal kapcsolatban. A
szolgaltatoknak a felhasznaloi fiok létrehozasaval kapcsolatban:
- tajékoztatniuk kell az adataik kezelésérdl
- az adatgyiijtést csak a kitiizott célok eléréséhez sziikséges adatokra kell
korlatozniuk, valamint
- ha a szolgaltato a fiok létrehozdasa soran gytjtott adatokat mas célokra
kivanja ujra felhasznalni, errol elozetesen és egyértelmiien tajékoztatnia
kell a felhasznalot, és sziikség esetén be kell szereznie ezen uj célokhoz a
felhasznalok hozzajarulasat.

4. kritérium: A fizetd-, illetve a siitifalaknak meg kell felelniiik a siitik meghatarozott
céljainak.

Amennyiben egy szolgaltato siitifalat alkalmaz, bizonyitania kell, hogy az olyan
celokra korlatozodik, amelyek lehetové teszik a kinalt szolgaltatasért jaro
tisztességes dijazast. Tehat ha egy szolgaltato ugy véli, hogy a szolgaltatasanak
dijazasa a célzott reklamokbol szarmazo bevételektdl fiigg, akkor a szolgaltatashoz
valo hozzaféréshez csak e célhoz sziikséges hozzajarulas lehet, a mas célokhoz valo
hozzajarulas megtagaddasa nem akadalyozhatia a webhely tartalmahoz valo
hozzdférest.

128



DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

5. kritérium: amennyiben a felhasznalo a siitifal alternativajat valasztja, akkor a
szolgaltato csak korlatozott kériilmények kozott helyezhet el siitiket a felhasznalo
végberendezésén.
Ebben az esetben a szolgaltato csak olyan siitiket / nyomkévetoket hasznalhat,
amelyek a kert szolgaltatas nyujtasahoz feltétleniil sziikségesek. Emellett a
szolgaltatok eseti alapon kérhetik a felhasznalo hozzajarulasat siitik vagy hasonlo
nyomkovetok haszndlatihoz, ha ez utobbiakra harmadik fél webhelyén elhelyezett
tartalomhoz valo hozzdférés érdekében van sziikség (pl. egy harmadik fel webhelyén
elhelyezett video megtekintéséhez), feltéve, hogy a sziikséges informdciokat a
felhasznalok rendelkezésére bocsatja, igy tobbek kézott:

- azt a tény, hogy a kiilsé tartalom aktivalasa célhoz kotott hozzajarulast

igényel
- a kiilsé tartalomszolgaltato adatvédelmi tajékoztatojanak linkjét
- a hozzajarulas barmikor torténd egyszerii visszavondsdanak lehetéségét és

- a hozzajarulas meg nem addsanak kévetkezményét, azaz a szolgaltatashoz
valo hozzdaférés megtagadasat.

A CNIL kritériumrendszerét természetesen nem kotelezé hazankban figyelembe
venni, &m mindenképpen segitségiil hivhatjuk abban az esetben, ha olyan honlapot
iizemeltetiink, amely stitiket alkalmaz. Fel kell azonban késziilniink arra, hogy nincs
olyan ,,egyengyakorlat”, amely minden honlap és alkalmazas esetében hasznalhato
lenne, az értékelést eseti alapon kell elvégezniink, példaul a ,,valés €s méltanyos
alternativa” (1. kritérium) bizonyitasahoz Ossze kell hasonlitanunk a siitifalakat
bevezetd weboldalak (alkalmazasok) versengd ajanlatait, illetve ezt az értékelést idordl
id6re — a piac valtozasait kovetve — frissiteniink kell.

Az Eurdpai Unio Birosdaganak (EUB) gyakorlatibol

Az informdciok valamely internetes oldal felhasznaloja végberendezésében
telepitett cookie-k segitségével torténd tarolasdhoz vagy az informaciokhoz cookie-
k segitségeével torténd hozzdféréshez valo hozzajarulas megaddsa nem tekintheto
érvényesnek abban az esetben, ha az engedélyezés elore bejelolt négyzettel torténik,
fliggetleniil attol, hogy a szoban forgo informadciok személyes adatoknak
mindsiilnek-e vagy sem.

Ezenkiviil a szolgaltatonak tajékoztatnia kell a valamely internetes oldal
felhasznalojat a cookie-k miikédésének idotartamarol, valamint arrol, hogy
harmadik személyeknek lehetdségiik van-e ezen cookie-khoz hozzaférni.

A Birosag igy kimondta, hogy

v'  a hozzdjarulds nem tekinthetd érvényesnek abban az esetben, ha valamely
internetes oldal felhasznadloja a vegberendezésében mentett informdaciok
tarolasat vagy az ott mar tarolt informaciokhoz torténd hozzaferest elore
bejelolt negyzettel engedélyezi, és e bejelolést e felhaszndlonak a
hozzajarulasa megtagadasahoz torélnie kell.

v az, hogy egy felhaszndlé rakattint a szoban forgd nyereményjdatékban vald
részvétel gombra, nem lehet elegendé ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni,
hogy a felhasznalo érvényesen hozzdjarult a cookie-k telepitéséhez
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[A 2019. oktober 1-jei Planet49 itélet (nagytandcs) (C-673/17, EU:C:2019:801)]>*

Adatkezelés szerzodés teljesitéséhez/elokészitéséhez sziikséges
[GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont]

Ezt a jogalapot akkor hasznalhatjuk, ha a kdvetkez6 két feltétel valamelyike teljesiil:

v

v

az adott adatkezeléstinknek objektive sziikségesnek kell lennie az érintettel
kotott szerzodésiink teljesitéséhez, vagy

az adatkezelésiinknek objektive sziikségesnek kell lennie ahhoz, hogy az
érintett kérésére a szerzodéskotést megeldzo 1€péseket megtegyiik.

Példa a ,,szerzodésre”, illetve ,,szerzodés elokészitése” hivatkozdsra

v

megadjuk a postai iranyitoszamunkat annak érdekében, hogy
meggyozodjiink arrol, hogy egy adott étterem-halozat a kornyékiinkon
nyujt-e szolgaltatast

drajanlatot  kertink a  biztositotol gépjarmii  felel6ssegbiztositasa
targyaban

a munkavallaloval munkaszerzodést kétiink és az abban foglaltak alapjan
szamoljuk el a teljesitményéet

megadjuk a cimet, hova kerjiik az dltalunk megvasarolt termék
kiszallitasat

Nem hivatkozhatunk erre a jogalapra példaul akkor, ha

AN NI NN

<\

adatkezel6ként a veliink szerz6d6 partner nem természetes személy,

az érintett a szerz6do6 partneriink képviseldje,

a nemteljesités altal eldidézett tovabbi 1épések esetén,

a szerz6dés végrehajtasakor felmeriild egyéb események esetén, illetve akkor
ha

az adatkezelés valojaban nem szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, hanem azt
egyoldaluan az érintettre erdltetjiik.

Amennyiben a szerzddésben, illetve a szerzddést el6készité dokumentacioban az
adatok kiilonleges kategoriajaba tartozo adat is van, ebben az esetben a kiilonleges
adatok tekintetében nem hivatkozhatunk a szerzodés elokészitése/teljesitése jogalapra.

A magyar adatvédelmi hatosdg (NAIH) gyakorlatabol

A szerzédéses jogalap nem vonatkozik olyan helyzetekre, ahol az adatkezelés
valojaban nem a szerzodes teljesitéséhez sziikséges, hanem azt az adatkezelo

egyoldaluan az érintettre erdlteti.

29242

A Hatésag megallapitasa szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogalap — a szerzddéskotést megelézé egyes lépések kivételével — csak akkor
alkalmazhato, ha az a szerzddés teljesitésehez sziikséges, tehat nem lehet
kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan adatkezelésekre, amelyekre a szerzédés érintett

241 Az Burdpai Uni6 Birésaga Kutatasi és Dokumentacios Igazgatosag: A személyes adatok
védelme, Tematikus tajékoztato, 2020. jalius (42-43.0.)
242 NAIH/2020/643/6. (NAIH/2019/5963.)
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altali nemteljesitése miatt eloidézett helyzet orvosldasa érdekében a szerzodo felek
rendes egyiittmiikodési kotelezettségbdl fakado lépéseken tulmutato cselekmények
megtételehez van sziikség. A szerzodeés teljesitése korébe eshetnek még azok a
lépések, amikor az adatkezeld, aki a szerzddést megkotatte az érintettel — tehat aki
a szerzodésben a masik fél — teljesitési késedelem esetén felszolitja az érintettet a
teljesitesre. Azonban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerzédéses
jogalap mar nem vonatkoztathato arra az esetre, ha az adatkezel6 az elmaradt
teljesités miatt az érintettel szembeni kovetelését kovetelésbehajtassal foglalkozo
vallalkozasra engedményezi (azaz a problemat mar a szerzodésen kiviil kivanja
megoldani). Ilyenforman a Kérelmezett és a Kérelmezo kozott szerzédéses
Jjogviszony nem dll fenn."?*3

A holland birosagi gyakorlatbol

A birosag megallapitotta, hogy az az intézkedés, amely szerint az utasok csak
hitelkartyaval/beteti kartyaval vasarolhatnak jegyet a buszokon, dsszeegyeztethetd
a sziikségesség és az aranyossag elvével, valamint a személyes adatok tovabbi
kezelése sziikséges a szerzédes teljesitéséhez a [GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontja]. Ezért az adatkezelés osszeegyeztetheté a GDPR-ral.?*

Amennyiben adatkezeléslink soran szerzddéses jogalapra hivatkozunk, az érintettet
tajékoztatnunk kell arrol, hogy
- a személyes adat szolgaltatisa szerz6déses kotelezettségen alapul vagy
szerz8dés kotésének eldfeltétele-e,
- koteles-e a személyes adatokat megadni,
- milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradésa
(példaul név megadasa nélkiil nem tudunk vele szerzédést kdtni), valamint
- ¢élhet-e az adathordozhatosaghoz valo jogaval.

Az adatkezelore vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése [GDPR 6.
cikk (1) bekezdés c) pont]

Jogi kotelezettség esetében az adatkezelés az adatkezeldre, azaz rank vonatkozo (sajat
tagallamunk altal meghatdrozott vagy unids) jogi kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges.

A GDPR alapjan a jogi kotelezettség teljesitése [GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont],
illetve, ha az adatkezelés kozérdeki vagy adatkezeldre ruhazott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasa érdekében sziikséges [GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pont], az
adatkezelés jogalapjat unids jognak vagy azon tagéllami jognak kell meghataroznia,
amely hatalya ala adatkezel6ként tartozunk.

243 NAIH/2019/2566/8. https://www.naih.hu/files/NAIH-2019-2566-8-hatarozat.pdf, utolsé
letoltés: 2022. 08. 22.

244 Rb. Gelderland — AWB 19/2901,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBGEL:2020:619&showbutto
n=true&keyword=AVG, utolso letdltés 2022. 07. 17.
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Az adatkezelésilink céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghataroznunk, illetve, ha
adatkezelésiink soran a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban emlitett jogalapra
hivatkozunk, az adatkezelésiinknek sziikségesnek kell lennie valamely kdzérdekii
vagy adatkezel6ként rank ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
végzett feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat a GDPR-ban foglalt
szabalyok alkalmazasat kiigazité rendelkezéseket, ideértve
- az adatkezeld 4ltali adatkezelés jogszeriségére iranyadd altalanos
feltételeket,
- az adatkezelés targyat képez6 adatok tipusat,
- az érintetteket,
- azokat a jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kdzolhetdk, illetve
- azilyen adatkozlés céljait,
- az adatkezelés céljara vonatkozo korlatozasokat,
- az adattarolas idGtartamat és
- az adatkezelési miiveleteket, valamint
- egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a GDPR IX. fejezetében
meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzetekre vonatkozoan.

Az unio6s vagy tagallami jognak kozérdeki célt kell szolgalnia, és aranyosnak kell
lennie az elérni kivant jogszerii céllal.?*®

Az Infotv. alapjan®*® az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e)
pontjaban meghatarozott adatkezelések (,,kotelezd adatkezelések™) esetén a kezelendd
adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhet6ségét, az
adatkezeld személyét, valamint az adatkezelés idGtartamat vagy sziikségessége
iddszakos feliilvizsgélatat az adatkezelést elrendeld torvény, illetve dnkormanyzati
rendelet hatarozza meg.

Kizarélag allami vagy onkormanyzati szerv kezelheti az allam blincselekmények
megel6zésére, felderitésére ¢és iildozésére irdnyuld, valamint kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa céljabol kezelt bliniigyi személyes adatokat,
valamint a szabalysértési, a polgari peres és nemperes iigyekre, valamint a
kozigazgatasi peres és nemperes 1iigyekre vonatkozd adatokat tartalmazo
nyilvantartasokat.

Amennyiben a kotelezd adatkezelés iddtartamat vagy sziikségessége idészakos
feliilvizsgalatat torvény, helyi dnkormanyzat rendelete vagy az Eurdpai Uni6 kotelezo
jogi aktusa nem hatarozza meg, az adatkezelés megkezdésétdl legalabb haromévente
felil kell vizsgalnunk, hogy az Aaltalunk, illetve a megbizasunkbdl vagy
rendelkezésiink alapjan eljaré adatfeldolgozo altal kezelt személyes adat kezelése az
adatkezelés céljanak megvalosulasahoz sziikséges-e. Ezen feliilvizsgalatunk
koriilményeit és eredményét dokumentalunk kell, és ezt a dokumentacidt a
feliillvizsgalat elvégzését kovetd tiz évig meg kell Oriznlink és azt a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag kérésére a Hatosag rendelkezésére kell
tudnunk bocsatanunk.

245 GDPR 6. cikk (3) bekezdés
246 Infotv. 5.§ (3)-(5) bekezdés
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Egy harmadik orszag jogszabalyaban foglaltak végrehajtasa soran nem hivatkozhatunk
a rank vonatkozo jogi kotelezettségre, mint jogalapra (példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a 2002. évi Sarbanes—Oxley torvény szerinti belsd visszaélésjelentési
rendszerek létrehozasara iranyul6 kotelezettségre) csak akkor, ha az adott jogszabalyt
az allamunk elismerte €s beépitette azt a jogrendszeriinkbe példaul nemzetkdzi
megallapodas formajaban. Egyéb esetekben a jogos érdekre hivatkozhatunk az
adatkezelésiink soran, és érdekmérlegelési tesztiink egyik legfobb adatkezeldi érdeke
ezen jogszabalynak valé megfelel6ségiink lesz.

Példa az adatkezelore vonatkozo jogi kotelezettségre

v’ ha egy dllatorvos veszettség elleni oltdst ad egy kutyanak, akkor a kutydanak és
a gazdanak az adatait is regisztralnia kell az ebnyilvantartisban

v’ nem hasznalhatjiuk a jogi kotelezettség teljesitésére hivatkozo jogalapot
amikor egy amerikai egyesiilt allamokbeli multinacionalis cég anyaorszagbeli
kotelezd erejii szabalyai miatt az unio teriiletén bejegyzett leanyvallalatatol is
elvart bizonyos pénzmosas elleni szabalyoknak megfelelés. Ekkor a
leanyvallalat nem jogi kotelezettség, hanem az anyavadllalat jogos érdeke
alapjan kezelheti az elGirasoknak megfeleléshez sziikséges adatkezelés soran
a személyes adatokat.

Az, hogy ilyen esetekben hivatkozhatunk jogi kotelezettségre, nem mindig egyszeri
eldonteniink. Vannak olyan esetek, amikor a jogszabaly felhatalmazast ad az
adatkezelésre, de a részletekr6l nem rendelkezik, ilyen példaul a Munka
torvénykonyvében a munkavallalo ellendrzésének lehetésége. Ebben az esetben
példaul a munkavallald ellenérzését (munkara képes allapot, munkaidé stb.) jogos
érdekre hivatkozva végezhetjiik el.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

. (-..) az ajanlasok nem mindsiilnek jogszabdlynak, azok jogi kételezettséget nem
keletkeztethetnek. 24"

A Hatosag allaspontja szerint az alabbi indokokra figyelemmel ezen jogalapok
koziil kizarolag az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja,
illetve ehhez kapcsolodoan a Pmt. 288 yendelkezései mindsiilnek adatkezelési, illetve
—tarolasi jogalapnatk.

A Kotelezett a Pmt. 56. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a kélcsonszerzodesi
jogviszony megsziinésétol — 2018. december 19. napjatol — szamitott nyolc évig
koteles tarolni a Pmt. 7. § (1) bekezdése alapjan a Kérelmezo iigyfél-atvilagitasi
celbol kezelt személyes adatait — illetve az azokat tartalmazo okiratokat — azaz:
csaladi és utoneve, sziiletési csaladi és utoneve, allampolgarsaga, sziiletési helye,
ideje, anyja sziiletési neve, lakcime, ennek hianyaban tartozkodasi helye, illetve

247 NAIH/2019/3107/7. https://www.naih.hu/files/INAIH-2019-3107-hatarozat.pdf, utols6
letoltés: 2022. 08. 22.

248 3 pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo
2017. évi LIIL. torvény (Pmt.)
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azonosito  okmanyanak tipusa és szama személyes adatait. Tehdat a Pmt.
rendelkezései alapjan a Kérelmezé ezen személyes adatainak Kételezett altali
nyilvantartasa adatvédelmi szempontbol nem kifogasolhato.

A Kérelmezd jogi kételezettség cimén tarolt tovabbi személyes adatai, mint
legmagasabb iskolai végzettsége, munkahelyének neve, cime, telefonos
elérhetdsege, beosztasa, belépésének datuma, havi netto igazolt jovedelme, illetve
jovedelmeének tipusa, gépjarmiivének rendszama, alvazszama, motorszama, illetve
torzskonyv szama személyes adatai kezelésére sem a Pmt., sem a tovabbi
jogalapkent hivatkozott jogszabdlyok, jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
jogosult a Kotelezett. (...)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése szintén nem mindsiil
adatkezelési jogalapnak, mivel az az érintettet megilleto tiltakozdshoz valo jogrol
rendelkezik.

A Hpt.?*® hivatkozott rendelkezései sem mindsiilnek jogalapnak személyes adatok
kezelésére, mivel azok a hitelintézetek eszkoz mindsitésérdl, illetve a
kockazatvallalas korlatozasardl és az iigyleti szabadlyokrol rendelkeznek

A 2/2014. és a 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatdrozat szintén nem biztosit
jogalapot személyes adatok kezelésére. A jogegységi hatarozatok a jogalkalmazas
egyseges biztositasanak eszkozei, amelyek a birosagokra nézve kotelezéek, de nem
teremtenek jogi kotelezettséget személyes adatok kezelésére. Az az adatkezelés,
amely az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitésehez sziikséges, a jogi
kotelezettséget meghatarozo jogszabalybol, dontéen torvénybdl ered. Ebbdl
kifolyolag a jogegységi hatarozatok tehat nem mindsiilnek jogalapoknak. A Hatosag
megjegyzi tovabba, hogy a két hivatkozott jogegységi hatdarozat semmilyen
adatvédelmi szempontu megallapitast nem tartalmaz.

Az MNB rendelet?® 5. §-a sem adatkezelési jogalap, mivel az tigynevezett
Jjovedelemaranyos torlesztorészlet mutatorol rendelkezik.

A KHR®Y mint a Kérelmezé munkahelyre vonatkozé személyes adatai kapcsdn
jogalapkeént hivatkozott jogszabaly sem mindsiil jogalapnak, tekintettel arra, hogy
ezen személyes adatok kezelésérdl, illetve a kozponti hitelinformacios rendszerbe
torténo tovabbitasarol a torvény nem rendelkezik.

AVht®2  mint a birésagi végrehajtdsi eljards szintén nem tekinthetd a pénzintézetek
személyes adatok kezelésének jogalapjaként.

A Kotelezett jogos érdekére hivatkozva kezeli a Kérelmezo vezetdi engedélye szama,
neme, csaladi allapota, kézos haztartasban élok szama, mobiltelefonszama

249 a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo16 2013. évi CCXXXVIL tdrvény
(Hpt)

25032/2014. (IX. 10.) MNB rendelet a jovedelemaranyos torlesztérészlet és a hitelfedezeti
aranyok szabalyozasarol (tovabbiakban: MNB rendelet)

251 a kdzponti hitelinformacios rendszerrél sz616 201 1. évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban:
KHR)

252 3 birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.
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személyes adatait. Ezen személyes adatok kezelése sziikségességét azonban nem
tamasztotta ala sem érdekmérlegeléssel, sem mas dokumentummal, igy a Kotelezett
a Kérelmezo ezen személyes adatai kezelésére sem jogosult.

Minderre tekintettel a Hatosag megallapitia, hogy a Kotelezett a Keérelmezd
engedmeényezés keretében torténd személyes adatainak tovabbitasat (teljes neve,
sziiletési neve, anyja neve, sziiletési helye és ideje, személyi igazolvanyanak szama,
dllando lakcime, gépjarmii rendszama, levelezési cime, mobiltelefonszama,
munkahelyi telefonos elérhetosége) kovetoen megfelelo adatkezelési cél és jogalap
hianyaban tarolja a Kérelmezé Pmt. altal nem megorzendonek mindsiilo személyes
adatait, megsértve ezzel az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

A Kotelezett az engedményezést kovetoen a Pmt. szabdlyaira tekintettel a
Kerelmezének csupan a csaladi és utoneve, sziiletési csaladi és utoneve,
dllampolgarsaga, sziiletési helye, ideje, anyja sziiletési neve, lakcime, ennek
hianyaban tartozkodasi helye, illetve azonosito okmanyanak tipusa és szama
személyes adatait, illetve az azokat tartalmazo okiratokat orizheti meg. Ugyanakkor
a Kotelezett a Kérelmezd ezen okiratokon, illetve az okiratokban talalhato
személyes adatokon az Grzésen kiviil mas adatkezelési miiveletet nem végezhet, ide
nem értve az esetleges jogi kotelezettségekbdl eredo, mas hatosagok részére torténd
bemutatdsukat. ">

Létfontossagu érdek védelme [GDPR 6. cikk (1) bekezdés d) pont]

Ebben az esetben az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy
létfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges. Leegyszertisitve ezt a jogalapot
csak akkor hasznalhatjuk, amikor a masik 6tot nem tudjuk (,, mas természetes személy
létfontossagu érdekeire hivatkozassal személyes adatok kezelésere akkor keriilhet sor,
ha a széban forgé adatkezelés egyéb jogalapon nem végezhetd.”)?>,

Példa:
v az ligyfélteriinkben egy iigyfél rosszul lett, eszméletét vesztette és mentdt
kell hivaunk hozza, vagy megprobaljuk elérni a kézeli hozzatartozojat.

Ha barmelyik masik jogalapra érvényesen tudunk hivatkozni, nem folyamodhatunk a
,,vitalis érdekhez”.

253 NAIH/2019/1837/, https://naih.hu/filess/NAIH 2019 1837 hatarozat.pdf, utolsé letdltés:
2022. 08. 22.
254 NAIH/2020/643/6. (NAIH/2019/5963.)
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Az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezelére ruhazott
kozhatalmi jogositvany gyakorlasa [GDPR 6. cikk (1) bekezdés e)
pont]

Ebben az esetben az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhdzott kdzhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.

Ezen jogalap esetében — ugyantigy, mint az adatkezelére vonatkozo jogi kdtelezettség
sordn — az adatkezelés jogalapjat az unids jognak vagy azon tagallamnak a joga kell,
hogy megallapitsa, amely hatalya ald az adatkezel6 tartozik.

Ez a jogalap olyan helyzetekre terjed ki, amikor az adatkezeld
v" maga rendelkezik kozhatalmi jogositvannyal vagy
v' van kozérdekbdl elvégzendd feladata, és az adatkezelés ennek a feladatnak az
elvégzéséhez sziikséges.

Ezt a jogalapot hasznalhatjak példaul az 6nalld birosagi végrehajtok tevékenységiik
folytan, illetve az Onkormanyzat az ¢épiiletében iizemeltett kamerarendszere
tekintetében, mig az alkalmazottak megfigyelésének nem lehet ez a jogalapja még
akkor sem, ha kozfeladatot 1at el az adott adatkezeld.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatibol

A kozeérdekii feladat ellatisahoz és kozhatalom gyakorlasahoz sziikséges
adatkezelés mint adatkezelési jogalap kapcsan, (...) e jogalap alkalmazdasahoz
feltétel, hogy az adatkezel6 kozhatalmi feladat- és hataskorének gyakorlasdhoz,
vagy egyéb kozérdekbdl elvégzendd feladata végrehajtisahoz  sziikséges
adatkezelési tevékenységét kozerdeken alapulo célbol jogszabaly, vagy unios norma
alapozza meg. Ezen jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor sok esetben csak az
adatkezelo kozfeladatat, eljarasi mozgasterét és kotelezettséget hatarozza meg, az
ehhez kapcsolodo adatkezelési miiveletek részletes szabalyait nem.

Az adatkezelo kozfeladatait meghatarozo jogszabalyi rendelkezéseken alapulo
adatkezelések jogalapja tehdat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja. (...) egy
kozhatalmi tevékenységet vagy egyéb kozfeladatot ellato szerv — mint kéltségvetési
Szerv — minden kézjogi és maganjogi jogviszonyanak, és az ahhoz jarulékosan
kapcsolodo  adatkezelési  jogviszonyainak kizardlag kozfeladatai ellatdsaval
osszefiiggésben lehet alanya, ettdl eltéré mindsége fogalmilag kizart. Ebbol
fakadoan e jogalap, mintegy magaba olvasztja, elnyeli a tovabbi adatkezelési
jogalapokat. E felfogast tiikrozi — az dltalanos adatvédelmi rendelettel szemben a
maganszféra adatkezelésére targyi és szervi hatalya folytan egyadltalan nem
alkalmazando — biiniigyi adatvédelmi iranyelv is, ahol az adatkezelés jogalapja
kizarolag az iranyelv hatdlya ala tartozo tevékenység, mint kozfeladat lehet [8.

cikk]. 2

255 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatosag Beszamoldja a 2018. évi
tevékenységérdl, B/4542, https://naih.hu/files/Beszamolo-2018-MR.PDF, utolsé letoltés: 2022.
08. 22.
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Az, hogy mi a kézfeladat, nem mindig egyszerii eldonteni — az egyik timpont lehet az
Allami és 6nkorményzati kozfeladat-kataszter.?%8

Példa az Allami és énkormdnyzati kézfeladat-kataszterb6l:2"

KézrFeLapaTok / AGAzATOK » KOZIGAZGATAS » ALLAMIGAZGATASI FELADATCK » POLGARI HIRSZERZES| TEVEKENYSEG, POLGAR| NEMZETBIZTONSAG! SZOLGALATOK

A nemzeti informacidbiztonsagi hatdsagi tevékenység ellatasa
Oldal tipusa: intézkedés
Intézkedés azonositdja: 101164
Agazat: Kdzigazgatas
4 Allami és 6nkormanyzati kézfeladat-kataszter Kozleladalok  Keresés

Intézkedés végrehajtasaért felelds szerv: Nemzelbizonsagl Szakszolgalal
NGM rendelet szerinti korményzati funkcié kodja: 3

Akd elBirg j

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol

jogszabaly tipusa,

Jogszabaly szama; CXXV. jogszabily évszima: 1605 bekezdes: 1. szakasz 8. pont

az allami és dnkorma ek elektronikus informéciobiztonsagarel

Jogszabaly tipusa: torvény, jogszabaly szima: L jogszabaly évszima: 2012 ; bekezdés: 1, szakasz: 14

az elektronikus inform

feliigyeletét ellato hatosagok, valamint az informaciobiztonsag feligyeld feladal- és hataskorerdl, tovabba a zarl cell
Arozasarol

Jogszabaly tipusa: Korm rendelet; jogszabaly szama: 187 ; jogszabaly évszma: 2015 . szakase: 2.

Allami és onkormanyzati kozfeladat-kataszter - 2021

Verzioinformacio: 1.8.2
SZECHENYI
Akadalymentesitési nyilatkozat '

A kozfeladatot ellatd adatkezelék ezt a jogalapot hasznalhatjak példaul olyan
esetekben, mint

v ahelyiségek videokameras megfigyelése biztonsagi okokbol,

v az e-mail forgalom elektronikus ellendrzése, illetve

v"  az alkalmazottak értékelése,
amikor ezekre a tevékenységekre a kozfeladat ellatasa érdekében van sziikség. Ebbol
a szempontbol ez a jogalap hasonldsagot mutat a jogos érdekre hivatkozassal, és ebben
az esetben is megilleti az érintettet az adatkezelés elleni tiltakozas joga.

A jogos érdekre hivatkozas nem alkalmazhaté a kozhatalmi szervek kozfeladataik
ellatasa soran végzett adatkezelésre.

Példaik a ,,kiozérdekre” és ,, kozfeladatra”
v 6vodaliskola kozfeladatdnak ellatdsa keretében kezeli a gyermekek és sziileik
adatait

v'  az adéhatdsag feldolgozza a hozzd benyijtott adébevallasokat

v a kamara etikai eljarast folytat a tagja ellen

v az onkormanyzat az épiiletében kamerarendszert mitkodtet
Az Infotv. a kotelez6 adatkezeléssel kapcsolatban tartalmaz olyan szakaszokat,
amelyeket a GDPR kiegészitéseként alkalmazandok.

256 https://kfk.pest.gov.hu/kozfeladat
257 https://kfk.pest.gov.hu/kozfeladat/36679/36680/36803/101164
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Eszerint

v" a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjaban meghatarozott adatkezelés
(,,kotelezd adatkezelés™) esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés
céljat és feltételeit, az adatok megismerhetdségét, az adatkezeld személyét,
valamint az adatkezelés iddtartamat vagy sziikségessége idészakos
feliilvizsgalatat az adatkezelést elrendeld torvény, illetve onkormanyzati
rendelet hatarozza meg.

v kizardlag éllami vagy Onkormanyzati szerv kezelheti az 4llam
blincselekmények megel6zésére, felderitésére és iildozésére iranyulo,
valamint kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa céljabol
kezelt bliniigyi személyes adatokat, valamint a szabalysértési, a polgari peres
¢és nemperes iigyekre, valamint a kdzigazgatasi peres és nemperes ligyekre
vonatkozo adatokat tartalmazo nyilvantartasokat.

v' ha a kotelezé adatkezelés idStartamat vagy sziikségessége idOszakos
feliilvizsgalatat torvény, helyi onkormanyzat rendelete vagy az Eurdopai Unid
kotelezd jogi aktusa nem hatarozza meg, az adatkezelének az adatkezelés
megkezdésétol legalabb haromévente feliil kell vizsgalnia, hogy az éaltala,
illetve a megbizasabol vagy rendelkezése alapjan eljaro adatfeldolgozo altal
kezelt személyes adat kezelése az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
sziikséges-e. Ezen feliilvizsgalat koriilményeit és eredményét dokumentalni
kell és e dokumentaciot a feliilvizsgalat elvégzését kovetd tiz évig megorizni
¢és azt a NAIH kérésére a NAIH rendelkezésére kell tudni bocsatani.

v' a tudoményos Kkutatast végzd szerv vagy személy személyes adatot
nyilvanossagra hozhat, ha az a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatasok
eredményeinek bemutatasahoz sziikséges.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

Az Egyetem arra hivatkozott, hogy a hozzdjarulas dnkéntessége megitélésiik
szerint abban nyilvanul meg, hogy maga a palydzat leaddsa onkéntes. E szempont
természetesen a Korm. rendelet?®® 11. § (3) bekezdésében is megjelenik, ugyanis a
szocialis alapu osztondij esetére rogziti, hogy az hallgatoi kérelemre adhato. De ez
pusztan annyit jelent, hogy az Egyetem nem kételezi — és nem is kotelezheti — a
hallgatot arra, hogy szocialis alapu osztondijat palyazzon meg, amennyiben arra
feltehetoen jogosult lenne, hanem kizarolag a hallgato dontesetdl fiigg, hogy kivan-
e leadni palyazatot vagy sem.

A GDPR szerinti hozzdjarulds — mint adatkezelési jogalap — azonban akkor dllhat
fenn, ha a hallgaté nem pusztin arrél donthet, hogy részt kivan-e venni egy —
adatkezeléssel is egyiitt jaro — folyamatban, azaz jelen esetben arrol, hogy benyujt-
e palydzatot vagy sem, hanem arrdl is, hogy onkéntesen donthet arrdl is, hogy
milyen adatainak kezelését kivanja, és mely adatainak kezeléséhez nem jarul hozza,
anélkiil, hogy ebbdl barmilyen hatrany érné. Bar a hallgato szabadon dénthet arrol,
hogy bizonyos igazolast nem bocsat az Egyetem rendelkezésére, azonban ennek
kovetkeztében az a hatrany fogja érni, hogy kevesebb pontot kap palyazatara, ami
miatt kevesebb odsztondijra lesz jogosult vagy adott esetben elesik attol a

258 A felséoktatasban részt vevd hallgatok juttatisairol és az altaluk fizetendd egyes
téritésekrdl szol6 51/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet
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tamogatastol, amelyre egyébkeént a Korm. rendelet alapjan — az ott meghatarozott
szempontok fenndlldsa esetén — jogosult lenne.

Fentiek alapjan a leadott palyazatokban szereplé valamennyi adat kezelésének
jogalapja kizardlag a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja lehet. Amennyiben az
Egyetem olyan adatot is kezel, amely kezelése nem sziikséges a Korm. rendelet altal
meghatarozott szempontok figyelembevételéhez, illetve ezen feliil uj szempontokat
is meghatdroz, akkor adatkezelése jogalap nélkiili, azaz a GDPR 6. cikkét sérti.”’*>®

Jogos érdek [GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont]

A jogos érdek (illetve forditastdl fiiggBen ,jogszerti érdek”?%%) jogalapra hivatkozas
esetében az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget
¢élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek
személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilondsen, ha az érintett gyermek.

Az Europai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) gyakorlatabol

A 3/2019. szamu iranymutatds szerint a jogos érdeknek valoban fenn kell allnia és
téenylegesen léteznie kell (vagyis nem lehet kitalalt vagy feltételezett). A megfigyelés
megkezdése elott tényleges veszélyhelyzetnek kell felmeriilnie, amely lehet példaul
korabbi karesemény vagy sulyos incidens. Az elszamoltathatosag elvére tekintettel
az adatkezelének javasolt irasban rogzitenie az ilyen incidenseket (datum, modszer,
peénziigyi veszteség). Az irasban rogzitett incidensek meggydzé bizonyitékként
szolgalhatnak a jogos érdek fennallasara vonatkozoan. A jogos érdek fennallasat és
a megfigyelés sziiksegességet rendszeres idokozonként (a koriilményektol fiiggoen
példaul évente egyszer) vjra kell értékelni.?®*

Az érdeket minden esetben egyértelmiien kell megfogalmaznunk, valamint valos és
fennallo érdeket kell meghataroznunk, olyat, amely megfelel a jelenlegi
tevékenységilinknek vagy a kozeljovoben varhatd elonyoknek.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

., (-..) nem az érintett, valamint nem a Hatosdag feladata és felelossége egy hatosagi
eljaras soran az adatkezeld helyett az adatkezelés céljanak és a jogos érdekeinek
azonositasa és indokolasa. Azt, hogy milyen célbol és milyen jogos érdekei miatt
kivan személyes adatot kezelni, az adatkezelonek kell konkrétan, adat- és célszintre
lebontva egyértelmiien indokolni, mérlegelni és ennek garancidit megteremteni.

259 NAIH/2020/54/4. https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=325:1-rendszeres-
szocialis-osztondijakkal-kapcsolatos-adatkezeles-a-budapesti-muszaki-es-gazdasagtudomanyi-
egyetemen-modositasokkal-eqyseges-szerkezetben, utolsé letoltés 2022. 08. 21.

260 A 29, cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 6/2014. szamt vélemény az adatkezeld
95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszerii érdekeinek fogalmarol, WP 217, Elfogadas
id6pontja: 2014. aprilis 9., https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf

261 EDPB 3/2019. szamu iranymutatas 20. bekezdés

139


https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=325:1-rendszeres-szocialis-osztondijakkal-kapcsolatos-adatkezeles-a-budapesti-muszaki-es-gazdasagtudomanyi-egyetemen-modositasokkal-egyseges-szerkezetben
https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=325:1-rendszeres-szocialis-osztondijakkal-kapcsolatos-adatkezeles-a-budapesti-muszaki-es-gazdasagtudomanyi-egyetemen-modositasokkal-egyseges-szerkezetben
https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=325:1-rendszeres-szocialis-osztondijakkal-kapcsolatos-adatkezeles-a-budapesti-muszaki-es-gazdasagtudomanyi-egyetemen-modositasokkal-egyseges-szerkezetben

DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

Ezen garanciak kell, hogy biztositsak tobbek kozott azt, hogy az érintett tisztaban
legyen az adatkezeléssel, és azzal szemben tiltakozni tudjon még az adatkezelést
megel6zden, mivel az adatkezelést kdvetden — kiilonosen egy rovid ideig tarto vagy
egyszeri adatkezelésnél — mar kiiiresedik a tiltakozasi joga, igy valojaban nem
biztositott ezen jog a szamdra.*%?

Jogos érdekre hivatkozva csak akkor kezelhetiink adatokat, ha el6tte gondosan
mérlegeltiik az adott adatkezeléssel kapcsolatban felmeriil érdekeket és megfeleld
garanciakat allitottunk fel, azaz érdekmérlegelési tesztet végeztiink.

Példaik a ,jogos érdekre”

V' munkavillalénak munkavégzés céljara kiadott notebook-ot ellendrizziik,
tényleg csak munkavégzesre hasznalja-e

v' munkavallalot ellendrizziik, munkavégzésre képes dllapotban van-e
(,, megszondaztatjuk”)

v’ iizleti partneriink képviseldjének adatait nyilvantartjuk az iizleti partnerrel
kotott szerzddes teljesitése és a teljesitéshez sziikséges kommunikdcio
biztositasa érdekében

v' munkavallaldknak haszndlatra kiadott céges autd rendeltetésszerti
hasznalatat ellendrizziik

A jogos érdek elsore igazi jolly joker jogalapnak tlinhet, azonban a jogos érdek
fennallasaval adatkezeloként hatalmas feleldsséget vesziink magunkra, mivel esetrél
esetre koriiltekintéen
v" meg kell hatdroznunk a sajat vagy a harmadik fél jogos érdekeit,
v meg kell hataroznunk az érintettek érdekeit, illetve alapvetd jogait és
szabadsagait éré hatasokat (kockazatokat)
v' valamint meg kell teremteniink a megfelelé egyensulyt az érdekek kozott és
az chhez sziikséges biztositékokat be kell épiteniink az adatkezelésiink
folyamataba.

A norvég Adatvédelmi Fellebbviteli Testiilet (Personvernnemnda) gyakorlatibol

Egy szépségszalont 10 ezer eurora birsagoltak azert, mert az iigyvezeto telefonos
mobilalkalmazason keresztiil folyamatosan éloben hozzaférhetett az iizlet
videokamera rendszere kép- és hangfelvételehez gy, hogy errdl tajékoztatta volna
az alkalmazottakat vagy az iigyfeleket.

Az iigyvezetd a kamera felszerelését nem beszélte meg elézetesen a
munkavallalokkal.

A Testiilet véleménye szerint egy munkahely folyamatos megfigyelése nagyon
tolakodo a munkavallalok és az iigyfelek szamara is, mivel nem volt megfelelo jelzés
vagy tdjékoztatds a megfigyelésrdl. %

262 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés: 2022. 07. 17.

263 p\/N-2021-20 Kameraovervaking i virksomhet — overtredelsesgebyr, (20/01648)
https://pvn.no/pvn-2021-20, utolso letdltés: 2022. 07. 14.
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Ahhoz, hogy a hivatkozott érdek (akéar a mienk, akar a harmadik fél¢) jogszerti legyen,
harom feltételnek kell megfelelnie:
v torvényesnek kell lennie (meg kell felelniink az unios és tagallami jognak),
v kellGen egyértelmiinek (konkrétnak) kell lennie, valamint
v valos és fennallo érdeket kell képviselnie (nem lehet elméleti érdek).

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatibol

A jogos érdek jogalappal kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy az nem arra
szolgal, hogy egyéb lehetéség hianyaban az adatkezelé bdarmikor és bdrmilyen
indokkal az egyéb jogalapok alkalmazhatosdaganak hianydban, a 6. cikk (1) bekezdés
1) ponthoz fordulva kezeljen személyes adatokat. Bar latszolag a legrugalmasabb
Jjogalapnak tiinik, annak alkalmazasaval az adatkezeld jelentds felelosséget vallal —
nem csak sziik értelemben a személyes adatok kezelésével, hanem az ahhoz
kapcsolodo egyéb garancidlis kételezettségek teljesitésének felvallalasaval is.
Szorosan kapcsolodik ugyanis a jogos érdek jogalaphoz az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatosiag elve, mely az
adatkezelére a  személyes adatkezelés — atlathatosagat, pontossagat — és
tisztességességét szolgdlo adminisztracios terhek teljesitésének kotelezettseget
jelenti. Nem ,,lepapirozasrol” van tehat szo itt, hanem érdemi feladatrol, mely
megdllapitas kiilonosen igaz olyan adatkezelések eseteben, ahol az adatkezeld és az
érintett nincsenek kozvetlen itigyféli vagy egyéb jogi kapcsolatban. A megfeleld
garanciak hianyaban ugyanis az érintetti jogok sérelmének veszélye olyan mertékii,
hogy az érdekmérlegelés eredménye csak az lehet, hogy a harmadik fél jogos érdekét
feliilirjak az érintetti jogai az adatkezeléssel jaro kockazatok miatt (...)"

., Nagyon fontos azzal tisztaban lennie az adatkezeloknek, hogy nem az érintett,
valamint nem a Hatosag feladata és felelossége egy hatosagi eljards soran az
adatkezelé helyett az adatkezelés céljanak és a jogos érdekeinek azonositisa és
indokolasa. Azt, hogy milyen célbol és milyen jogos érdekei miatt kivan személyes
adatot kezelni, az adatkezelonek kell konkrétan, adat- és célszintre lebontva
egyértelmiien indokolni, mérlegelni és ennek garancidait megteremteni. Ezen
garanciak kell, hogy biztositsak tobbek kozott azt, hogy az érintett tisztaban legyen
az adatkezeléssel, és azzal szemben tiltakozni tudjon még az adatkezelést megel6zoen,
mivel az adatkezelést kovetoen — kiilonosen egy rovid ideig tarto vagy egyszeri
adatkezelésnel — mar kitiresedik a tiltakozdasi joga, igy valojaban nem biztositott ezen
jog a szamara. "*%*

A sziikségesség kdvetelménye alapjan
v'a személyes adatok kezelésének az adatkezelé vagy harmadik fél jogos
érdekének érvényesitéséhez sziikséges kell, hogy legyen,
v' meg kell fontolnunk, hogy kevésbé privat szféraba hatold eszkdzok is
rendelkezésére allnak-e ugyanerre a célra.

264 NAIH-2857-20/2021
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A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

»A munkaviszony idotartama alatt ez alapjan a munkaltato gazdasagi
tevékenyégének megfelelé miikodése érdekeében a munkavallalok maganszférdjat —
hozzajarulasuk néelkiil — bizonyos, pontosan koriilhatarolt esetekben, garancialis
kovetelmenyek megtartasa mellett korlatozhatja.

Ez a legitim érdekek mérlegelése alapjan torténd adatkezelés elvalaszthatatlan
annak korlataitol:

- A munkaltatoi ellenorzés akkor tekintheto jogszeriinek, amennyiben az a
munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefiiggd okbol feltétleniil
sziikséges és a cél elérésével aranyos [Mt. 9. § (2) bekezdés].

- A munkaltatoi ellenorzes és az annak soran alkalmazott eszkozok,
modszerek nem jarhatnak az emberi méltosag megsertésével; illetdleg a
munkavallalo a munkaviszonnyal dsszefliggd magatartasa korében
ellendrizheté [Mt. 11/4. § (1) bekezdés].

- A munkavallalot elézetesen tajékoztatni kell az adatkezelés lényeges
kovetelmenyeirol [Mt. 9. § (2) bekezdés és Mt. 11/A. § (1) bekezdés,
dltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk].

- Az adatkezelés akkor jogszeri, ha a munkdltato az adatkezeléssel
kapcsolatban betartia az altalanos adatvedelmi rendelet alapveté
rendelkezéseit: tobbek kozott a célhoz kotott és a tisztességes adatkezelés
elvét [altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pont].

Az Mt. rendelkezései altalanos felhatalmazast nyujtanak tehdt a munkdltatoi
adatkezelésre, azonban ezen keretek tartalommal valo megtoltése — az
elszamoltathatosag elvével dsszhangban — a munkaltatora harul. A munkaltatonak
az alkalmazott eszkozokkel kapcsolatos részletszabdlyokat belsé szabalyzatban kell
egyértelmiien, érthetden, pontosan, részletesen meghatarozni. Ennek kidolgozasa
soran a munkaltatonak kiilonds tekintettel kell lennie az aranyossag kovetelményére
valamennyi adatkezelési cél tekintetében. "*%

Mi lehet jogos érdek?

A jogos érdek az érdekek széles korét foglalhatja magaban, legyenek azok
jelentéktelenek vagy 1ényegesek, egyértelmiiek vagy ellentmondésosak.

Jogos érdek lehet

v’ aszéldas- vagy informdcidszabadsdaghoz vald jog gyakorldsa (tobbek kozott
a médiaban és a miivészetekben)

v a kozvetlen iizletszerzés és a reklam hagyomdnyos és egyéb formdi

v’ nem kereskedelmi targyv kéretlen iizenetek (példdul politikai
kampanyokhoz vagy jotékonysagi adomanygyiijtéshez)

v’ jogi kérelmek végrehajtisa (a peren kivili eljardsok utjdn torténd
kovetelésbehajtas is)

265 NAIH-3748-1/2021. Budapest, 2021. mércius 25, https://www.naih.hu/hatarozatok-
vegzesek?download=380:kamerak-uzemeltetese-idosek-otthonaban, utolsé letdltés: 2022. 07.
14.
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csalas, szolgaltatasokkal valo visszaélés vagy pénzmosds megelozése
munkavallalok biztonsagi vagy vezetési celu ellendrzese

belsd visszaélés-bejelentési rendszer miikodtetése

fizikai biztonsag, informatikai és halozati biztonsag

torténelmi, tudomdnyos vagy statisztikai célu adatkezelés

kutatasi céli adatkezelés (ideértve a piackutatdst)?®®

AN N N N NN

Az adatkezel6 vagy a harmadik fél jogos érdeke az érdekek skalajan a jelentéktelentdl
a valamennyire fontos érdeken 4t egészen a lényegesig terjedhet. Az érintettek
érdekeire és jogaira gyakorolt hatds ugyanigy lehet kevésbé vagy nagyon jelentds és a
jelentéktelent6l a nagyon komolyig terjedhet.

Az adatkezeld, illetve harmadik fél a jelentéktelenebb, vagy kevésbé 1ényeges jogos
érdekeink altalaban csak akkor élvezhetnek els6bbséget az érintettek érdekeivel és
jogaival szemben, ha az emlitett jogokra és érdekekre gyakorolt hatas még ennél is
elhanyagolhatobb.

A spanyol adatvédelmi hatosag (AEPD) gyakorlatibol

Az AEPD két birsagot szabott ki (2, illetve 3 millio euro értékben) a Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (BBVA) SA-ra; a nagyobbik oOsszegii birsigot a cég az
adatkezelés jogszeriiségenek megsértése miatt kapta.

Az AEPD - tébbek kozott — felrotta a cégnek, hogy az adatkezeléseirdl szolo
tajékoztatasanak hianya miatt az érintettek nem tudtik értékelni az adatkezeld dltal
veégzett, a jogos érdekkel kapcsolatos értékelést, és ezért nem keriilhetnek
megfelelden tajékozott helyzetbe ahhoz, hogy tiltakozzanak a jogos érdeken alapulo
adatkezelés ellen.

Ezen tulmenéen a mérlegelés soran figyelembe vett tényleges érdekekre vonatkozo
informaciok hianya azt jelenti, hogy a jogos érdek jogalapja nem érvényes, a
meérlegelés hianyaban nem lehet a jogos érdekre érvényes jogalapjakeént hivatkozni.
Mivel a BBVA mérlegelési gyakorlatdara vonatkozo informaciok hianyoztak, ezért
nehéz megitélni, hogy a cég érdekei jogosak voltak-e, és bar a gazdasagi érdekek
lehetnek jogosak, nem elozhetik meg az érintett alapvetd jogait.

A hatdésdag még tovabbi kériilményeket is figyelembe vett a dontésénél, tobbek kozott
a jogos érdek alapjan felhaszndlt adatok gyiijtésének modjat, az adatgyiijtés tulzott
meértekét, harmadik féltol az érintett tudta nélkiil gyiijtott adatok felhasznaldasat, az
alkalmazott technikdakat, a profilalkotas soran alkalmazott logika atlathatosaganak
hianyat, az érintettek nagy szamat, az érintettek adatait feletti ellendrzésének
elvesztését és az adatkezelo erdfolényét, valamint azt, hogy a BBVA nem alkalmazott
tovabbi garancidkat, illetve intézkedéseket sem.

266 A 29, cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 6/2014. szamu vélemény az adatkezeld
95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszerii érdekeinek fogalmarol, WP 217, Elfogadas
id6pontja: 2014. aprilis 9., https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf

143



DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

Mindezek alapjan az AEPD ugy itélte meg, hogy a BBVA adatkezelési gyakorlata
nem értelmezhetd ugy, hogy az az érintettek érdekeit szolgalta volna, és arra sem
talalt bizonyitékot, hogy a BBVA altal hivatkozott jogos érdek érvényes lett volna,
illetve elsébbséget ¢élvezne az érintettek érdekeivel, alapvetd jogaival és
szabadsagaival szemben. A garancidk hianya pedig azt eredményezte, hogy semmi
sem tudta kikiiszobdlni  ezen személyes adatok kezelésével kapcsolatos
egyensulytalansagokat.

Ezért az adatvedelmi hatosag ugy itélte meg, hogy a BBVA nem teljesitette a GDPR
6. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt feltételeket, azaz nem volt jogalapja az
adatok kezelésének, amely dllitolag jogos érdekre tamaszkodott.”’*%

Az érintetti érdekeket és jogokat tdgabban kell értelmezni:

v’ az érintett valamennyi vonatkozo6 érdekét figyelembe kell venni,

v' ha az adatkezel6 vagy a harmadik fél barmilyen érdeket érvényesithet,
feltéve, hogy azok nem jogszeriitlenek, ugy az érintett szintén jogosult arra,
hogy az érdekeinek valamennyi tipusat figyelembe vegye az adatkezeld és
Osszehasonlitsa a sajat vagy a harmadik fél érdekeivel,

v az adatkezel6 érdekeitdl eltérben a ,,jogszerlt” melléknév nem vonatkozik az
érintettek érdekeire.

A magyar adatvédelmi hatosdg (NAIH) gyakorlatabol (munkavallalok ellendrzése)

,, A legitim érdekek mérlegelése alapjan torténd adatkezelés elvalaszthatatlan annak
korlataitol:

- A munkdltatoi ellendrzés akkor tekintheté jogszeriinek, amennyiben az a
munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil dsszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges és
a cél elérésével aranyos [Mt. 9. § (2) bekezdés].

- A munkaltatoi ellendrzés és az annak soran alkalmazott eszkozok, modszerek nem
jarhatnak az emberi méltosag megsértésével; illetéleg a munkavallalo a
munkaviszonnyal 0sszefiiggé magatartasa korében ellendrizheté [Mt. 11/4. § (1)
bekezdeés].

- A munkavallalot elozetesen tdjékoztatni kell az adatkezelés lényeges
kovetelmenyeirol [Mt. 9. § (2) bekezdés és Mt. 11/4. § (1) bekezdés, altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk]. "%

Minden esetben, amikor a személyes adatok kezelését ,jogos érdekek” alapjan
végezziik, az érintettnek barmikor joga van tiltakozni az adatkezelés ellen a sajat
egyéni helyzetével kapcsolatban. A tiltakozas alapjan kotelesek vagyunk megsziintetni
az adatkezelést kivéve akkor, ha igazoljuk, hogy annak folytatasat kényszerito erejii
jogos okok indokoljak.

A magyar adatvédelmi hatosdg (NAIH) gyakorlatabol

A tiltakozasi jog olyan alapveto garancia, amelynek hianya minden mads
koriilménytol fiiggetleniil onmagaban sikertelenné tehette volna a jogos érdek

267 procedimiento N°: PS/00070/2019, https://www.aepd.es/es/documento/ps-00070-2019.pdf,
utolso letoltés 2022. 08. 27.
268 NAIH-3748-1/2021.
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elsobbségenek a megallapitasat. Nem elegend6 a jogos érdek fennallasa, annak
adott esetben meg kell eloznie az érintetti jogokat, amely jelen esetben a megfeleld
garancidk teljes hianydban nyilvanvaléan nem allhat fenn.?%°

Erdekmérlegelési teszt

A WP 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport gyakorlatabol:
Az érdekmérlegelési teszt végzésének folyamata®™®

1. lépés: Melyik a potencialisan alkalmazhato jogalap a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
a)-f) pontja koziil?

2. lepés: Az érdek jogszeriisegének vagy jogszeriitlenségének megallapitisa

3. lépés. Az adatkezelés az érdek érvényesitéséhez valo sziikségességének
megallapitasa

4. lépés: Ideiglenes egyensuly elérése annak mérlegelésével, hogy az adatkezel
érdekeivel szemben elsébbséget élveznek-e az érintettek alapvetd jogai vagy érdekei

5. lépes: Végleges egyensuly elérése a kiegészito biztositékok figyelembevételével
6. lépés: A megfelelés bizonyitasa és az atlathatosag biztositasa
7. lépés: Mi tortenik, ha az érintett él a tiltakozdsi jogaval?

Az érdekmérlegelés soran
azonositanunk kell és részletesen le kell irnunk

v

az adatkezelésiink céljat,
azonositanunk kell az adatkezelésiink jogalapjat,
a sajat (adatkezel6i), illetve a harmadik fél érdekeit (amennyiben
harmadik fél jogos érdekeire hivatkozva kivanjuk kezelni az
adatokat). A jogos érdekeket a leheté legpontosabban kell
meghataroznunk. Mindig nekiink, az adatok kezel6jének kell
megjeldlniink a jogos érdeket és azt nem elvileg €s altalaban, hanem
konkrét helyzetre, tevékenységre vonatkoztatva kell leirnunk. Az
altalanos, konkrétumot nem tartalmazo meghatarozas nem elegendo,
ha igy jarunk el, azzal kiiiresithetjiik az érdemérlegelési teszt
intézményét és szembe megyiink a GDPR szellemével. Ahhoz, hogy
az érdekiink jogos legyen,
v’ torvényesnek kell lennie (vagyis meg kell felelnie az unios
¢és a tagallami jognak)
v' kellen egyértelmiinek (konkrétnak) kell lennie
v' valds és fennallo érdeket kell képviselnie (nem lehet
elméleti érdek).
az érintettek érdekeit, illetve azokat a koriilményeket, amelyek
indokoljak az adatkezelést (azaz jogszerivé teszik, hogy a sajat

269 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés: 2022. 07. 17.

270 06/2014. szam{ vélemény az adatkezelé 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszer(i
érdekeinek fogalmarol

Elfogadas id6pontja: 2014. aprilis 9. 844/14/HU WP 217, https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf, utols6 letdltés: 2022.

08. 27.
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érdekiink, illetve harmadik fél jogos érdeke feliilirja az érintettek
érdekeit). Azonban nemcsak a személyes adatokhoz vald jogokat
kell, mint érdeket megvizsgalnunk, hanem mas olyan alapjogokat is,
amelyeket példaul az Europa Unié Alapjogi Chartaja, illetve az
Alaptorvényiink tartalmaz (érintett maganszférahoz vald joga, a
csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz
valo jog, a johirnév védelméhez fliz6d6 jog, a gondolat-, a
lelkiismereti és a vallasszabadsag, a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jog stb.). Nem tudjuk ugy Osszemérni az érdekeket, ha ezt a
1épést kihagyjuk és csak a sajat érdekeinkre 6sszpontositunk.

v el kell végeznink az adatkezelésiink sziikségességének és
aranyossaganak vizsgalatat, mely soran meg kell allapitanunk, hogy
rendelkezésiinkre allnak-e olyan alternativ megoldasok, amelyeket
alkalmazva a tervezett célunk az adott adatkezelés nélkiil, illetve a
tervezett adatkezelésiinkh6z képest kevésbé korlatozd modon is
megvalosithatd. Ha ugyanazt a célt a személyes adatokhoz vald jog
kevésbé korlatozé modjaval/eszkozével is képesek vagyunk elérni (a
racionalitas figyelembevételével), abban az esetben nem mondhatjuk ki,
hogy fennall a sziikségesség, ezért aztan nem is hivatkozhatunk a jogos
érdekre, mint jogalapra. A sziikségesség vizsgalata soran az alabbiakra
kell kitérniink:

e az adott adatkezeléssel kapcsolatos helyzetiink konkrét, tényszer(i
leirdasa, példaul tevékenységi  koriink, elhelyezkedésiink,
iigyfélkoriink, iparagi szokasok, biztonsagi problémaink stb. (pl.
dominansok vagyunk-e a teriiletiink6n?)

e az altalunk elérni kivant konkrét cél meghatarozasa (akarunk
profilozni? a célunk eléréséhez nagy mennyiségli adatra van-e
sziikségiink? stb.)

e az ¢érintetti kor adottsagaira és arra, hogy milyen kapcsolatunk van
veliik (kiszolgaltatott rétegek, gyermekek, a mi anyanyelviinkon
nem besz¢€l6 turistak, munkavallaloink stb.)

e atervezett adatkezelésiink miért és milyen mértékben korlatozza az
érintettek maganszférajat (példaul idétartam, milyen tipusu adatokra
tartoz6 vagy buniigyi adatokat, van-e lehet6ség elkeriilni az
adatkezelést stb.)

e milyen forrasbdl jutunk az adatokhoz, az érintettek szamithatnak-e
az adatkezelésiinkre

e milyen tipusu adatokat gytjtiink? (,,sima” személyes adat,
kiilonleges adat, ,,szenzitiv’ adat)

e van-e az adatkezelésiinknek kedvezd hatasa az érintettekre

o  kikérjiik az érintettek véleményét? (példaul munkavallalok esetében
az lizemi tanacs véleményének kikérése)

e hogyan kivanjuk érvényesiteni az érintettek tiltakozasi jogat

o hasznalunk-e kockazatcsokkent6 eljarasokat, példaul tobbfaktoros
azonositas, alnevesités stb.

e annak leirdsa, hogy a tervezett adatkezelésiink — szerintiink — miért
hatékony és miért a legkevésbé korlatozéd eszkéz a célunk
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eléréséhez, valamint a mas, alternativ eszk6zok miért nem
megfeleléek a szamunkra.
el kell végezniink az érdekmérlegelést, azaz be kell mutatnunk, hogy a jogos
érdekiink miért korlatozza aranyosan az érintettek jogait. Nem csak arra kell
kitérniink, hogy nekiink miért jar megfelelé eredménnyel az adatkezelésiink,
hanem az adatkezelésiinkkel kapcsolatban valamennyi szempontot
figyelembe kell venniink és egyenként, valamint §sszességében és egymasra
hatasukban is mérlegelniink kell. Azt is meg kell vizsgalnunk, hogy miért
nem dontdttlink mas eszkoz mellett, az altalunk preferdlt modszer miért
alkalmasabb a célunk elérésére, illetve az érintettek jogaira és szabadsagaira
nézve miért kedvezdbb, mint a tdbbi lehetséges megoldas.
részletesen meg kell hataroznunk és le kell irnunk mindazokat a
biztositékokat (garancidkat), amelyek az adatkezelésiink altal okozott
behatasokat csokkentik, példaul
e hogyan kivanjuk érvényesiteni a fokozatossag elvét
e hogyan korlatozzuk az adatok tarolasi idejét, az adatokhoz
hozzaférék korét
e hogyan csokkenthetjiik az altalunk hasznalt adatok mennyiségét
(adattakarékossag érvényesitése)
o folyamodhatunk-e funkcionalis szétvalasztashoz
e hogyan hasznalhatunk anonimizalasi technikakat
e hogyan segitjiik az érintetti jogok gyakorlasat (pl. tiltakozasi jog)
sth.
részletes, minden koriilményre kiterjedd dokumentaciot kell késziteniink az
érdekmérlegelési  folyamatunkrél és annak megallapitasairdl (ezzel
megfelelve az elszamoltathatosag elvének is),
gondoskodnunk kell az érintetti jogok tényleges érvényesiilésérdl
o atiltakozasi jog ,.feltétlen”, mérlegelési jog nélkiili érvényesiilése (a
GDPR-ban meghatarozott esetekben), illetve van-e lehetdségilink
arra, hogy ezt a feltétlen érvényesiilést kiterjessziik a kotelezd
eseteken tulra is
o cgyéb esetekben annak biztositasa, hogy megfeleld és
felhasznalobarat mechanizmust alkalmazzunk, amelyben az érintett
tiltakozasa esetén ujraértékeljiik az egyensulyt, illetve leallitjuk az
adatainak kezelését abban az esetben, ha az értékelésiink
eredményeképpen az érintett érdekei elsdbbséget élveznek.
nemcsak eldre kell meghataroznunk, hogy mit szeretnénk csinalni, hanem
arra is kell gondolnunk, hogy az adatkezelés megkezdése utan milyen médon
kovetjiik figyelemmel az adatkezelésiink, illetve a kdrnyezetiink valtozasabol
adodo igényvaltozasokat.

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatibol

A Hatosag altal tapasztalt leggyakoribb hibak kameras tigyekben:

az adatkezeloi  jogos érdek meghatarozasanak  dltalanossaga,
absztraktsaga, elméletisége,

az adatkezeldi jogos érdek meg van ugyan hatarozva, de az eset konkrét
koriilményei nem igazoljak a jogos érdek fennallasat — az alkalmassdag
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igazoldasanak hianya (példaul vagyonbiztonsagi cél megjelolése trafikban
folyamatos munkavallalora iranyitott rogzités nélkiili kameraval, amelyet
a munkaltato ,,szuroprobaszeriien” ellendriz),

® az adatkezeld helytelen vagy zavaros meghatarozasa (példaul
maganszemely lakasan miikodo gazdasagi tarsasag esetén nem deriil ki,
hogy haztartasi adatkezelés vagy vagyonbiztonsagi célu kameras
adatkezelésrél van szo);

o a ,sziikségességi teszt” elhanyagoldasa — tényalapu, a konkrét esethez
igazitott mérlegelés hianya annak figyelembevételével, hogy van-e kevésbé
sért6 beavatkozds az érintett maganszférajaba. ’*™

Adatkezeldként adatkezelési célonként kiilon-kiilon érdekmérlegelési tesztet kell
végezniink, mely soran:

v atervezett adatkezelés megkezdése el6tt at kell tekinteniink, hogy

e acélunk elérése érdekében feltétleniil sziikséges-e személyes adatok
kezelése,

e a személyes adatok kezelése tisztességes-e¢ a leendd érintettekkel
szemben, illetve

e rendelkezésiinkre allnak-e olyan alternativ megoldasok, amelyek
alkalmazaséaval személyes adatok kezelése nélkiil is megvalosithato
a tervezett célunk,

v' meghatarozzuk a sajat vagy harmadik fél jogos érdekét,

v' meghatarozzuk, hogy mi az adatkezelés célja, milyen személyes adatok
meddig tartd6 adatkezelését igényli a jogos érdek, illetve a tervezett
adatkezelés atlathato-e,

v' meghatarozzuk, hogy az érintetteknek melyek lehetnek az érdekeik az adott
adatkezelés vonatkozasaban,

v' meghatarozzuk, hogy miért korlatozza aranyosan a sajat (adatkezel6i) vagy
harmadik fél jogos érdeke — és az ennek alapjan végzett adatkezelés — az
érintetti jogokat, illetve hogyan érvényesiilhet a fokozatossag elve, valamint
az érintettek jelenlétének biztositasa.

A magyar adatvédelmi hatosag (NALH) gyakorlatabdl

. (-..) a munkahelyi kameras megfigyelésnek abszolut korlatjat jelenti az emberi
meéltosag tiszteletben tartdsa, ezért kamerakat a munkavallalok és az altaluk végzett
tevekenység dllando jellegii, kifejezett cél nélkiili megfigyelésére miikodtetni nem
lehet. Jogellenesnek tekintheté az olyan elektronikus megfigyeldrendszer
alkalmazasa is, amelynek célja a munkavallalok munkahelyi viselkedésének a
befolyasoldasa, a munkavallalok kamerakkal torténd dllando jellegii megfigyelése,
ellenorzése. Enne oka, hogy az ellendrzési célu megfigyelés jellemzéen sérti a
sziikségesseg-aranyossag elvét, hiszen a munkaltatonak szamos mds modja van
arra, hogy éljen az Mt. 11/A. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési jogaval. Ezért tehat
nem lehet olyan kamerakat tizemeltetni, amelyek kizarolag a munkavallalokat és az
adltaluk veégzett tevekenységet figyelik meg allando jelleggel. Kivételt képeznek az

271 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag Beszamoléja a 2020. évi
tevékenységérol, B/14647, https://www.naih.hu/eves-beszamolok?download=349:naih-
beszamolo-a-2020-evi-tevekenysegrol, utolso letdltés: 2022. 08. 22.
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olyan munkahelyiségek, ahol a munkavallalok élete és testi épsége kozvetlen
veszelyben  lehet, igy kivételesen  miikodtethetd  kamera példaul a
szereldesarnokban, kohoban, ipari iizemekben vagy mas, veszélyforrast tartalmazo
letesitményekben. Hangsulyozni kell azonban azt, hogy csak abban az esetben
miuitkddtetheté kamera a munkavallalok élet- és testi épségének védelme céljabol, ha
a veszely ténylegesen fenndll és kozvetlen, vagyis az eshetéleges veszely nem lehet
alkotmanyosan elfogadhato adatkezelési cél. Mindezt azonban a munkaltatonak kell
bizonyitania az érdekmérlegelési tesztben.

Vagyonvédelmi céli megfigyelés esetén szintén a munkdltaténak kell igazolnia az
érdekmérlegelés soran, hogy ténylegesen fenndllnak olyan koriilmények, amelyek
indokoljak az egyes kamerak elhelyezését és mdas modon nem biztosithato az
elérendo cél. A vagyonvédelmi celu megfigyelés esetén tovabbi fontos kévetelmény,
hogy a munkaltatonak kiilonds figyelemmel kell lennie arra, hogy az adott kamera
latoszége alapvetéen a védendd vagyontargyra iranyuljon, és a fentiekbdl
kovetkezéen ne valjon a munkavallalok munkavégzésenek megfigyelésére alkalmas
eszkozze.

Emellett szintén nem lehet elektronikus megfigyelorendszert alkalmazni olyan
helyiségben sem, amely a munkavallalok munkakozi sziinetének eltoltése céljabol
lett kijelolve. Ez alol kivételt jelenthet az az esetkor, ha ezen helyiségben valamilyen
védendo, eértékes vagyontargy talalhato, amellyel ésszefiiggésben igazolhato
valamilyen munkaltatoi érdek (példaul a munkavallalok tobbszor megrongaltik a
berendezést és a karokat a munkaltatonak kellett allnia). Ebben az esetben e konkrét
cél érdekében kamera helyezhetd el a helyiségben, azonban ekkor a munkaltatonak
— az adattakarékossag elvebdl is kovetkezéen — szintén kiilonds figyelemmel kell
lennie arra, hogy a kamera latoszége kizarolag a védendd vagyontirgyra

iranyulhat.

29272

Adatkezel6ként kiilonféle biztositékokat épithetiink be az adatkezelésiinkbe annak
érdekében, hogy csokkentsiik az érintettekre gyakorolt hatast, igy példaul:

v szigortan Korlatozhatjuk az Osszegylijtott adatok mennyiségét vagy
tordlhetjiik az adatokat azonnal a felhasznalasuk utan,

v’ technikai és szervezeti intézkedéseket tehetiink annak biztositasara, hogy az
adatokat ne lehessen az egyének vonatkozasaban dontések meghozatalara
vagy mas lépések megtételére felhasznalni (,,funkcionalis szétvalasztas”,
profilozas elkertilése stb.),

v' anonimizalasi technikdkat hasznalhatunk (példdul kikockdzzuk a
videofelvételt stb.),

v Osszesithetjiik az adatokat (aggregalas),

v' folyamodhatunk a maganélet védelmét erdsit6 technoldgidkhoz,

v novelhetjiik az atlathatosagot (példaul hatasvizsgalat lefolytatasa, részletes és
ismétl6do adatkezelési tajékoztatas nyujtasa stb.),

v’ biztositjuk az adatkezelés elleni tiltakozas altalanos és feltétel nélkiili jogat,

v'  tobbfaktort azonositast vezethetiink be,

272 NAIH-1006-3/2022, Budapest, 2022. marcius 29., https://www.naih.hu/hatarozatok-
vegzesek?download=521:munkahelyi-kameras-megfigyeles-jogalapjanak-es-arrol-valo-

tajekoztatasnak-jogszerusege, utolso letdltés: 2022. 07. 14.
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v gondoskodhatunk az adatok elkiiloniilt taroldsarol, és a hozzaférés
korlatozasarol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdagdnak gyakorlatibdl

A Birosag altal a Barbulescu kontra Romania [GC] iigyben megallapitott elvek
értelemszeriien atiiltethetok azokra a koriilményekre, amelyek kozott a munkaltato
a munkahelyen videomegfigyelési intézkedéseket alkalmazhat. Ezeket a
kritériumokat a munkaviszonyok sajdatossagainak és az uij technolégidk fejlédésének
figyelembevételevel kellett alkalmazni, amelyek lehetéveé tehetik a munkavallalok
maganéletébe egyre inkabb beavatkozo intézkedések meghozatalat. Ebben az
osszefiiggésben a  munkahelyi  videokamerds megfigyelési  intézkedések
aranyossaganak biztositisa érdekében a hazai birosagoknak a kiilonbozd
egymassal versengé érdekek mérlegelése soran a kovetkezé tényezdket kellett
figyelembe venniiik:

- amunkavallalot értesitettéek-e a videokamerds megfigyelés lehetoségerdl a
munkaltato adltal elfogadott intézkedések lehetéségérél és az ilyen
intézkedések végrehajtasarol: mig a gyakorlatban a munkavallalokat
kiilonbozé modon értesithetik, az adott tagallamtol fiiggben. az egyes
esetek konkrét ténybeli koriilményeitol fiiggden, az ertesitésnek altalaban
egyertelmiinek kell lennie. a megfigyelés jellegérdl, és a végrehajtas elott
kell megadni;

- a munkaltato adltal végzett megfigyelés mértéke és a munkavallalo
maganeletébe valo beavatkozds mértéke: ebben az Osszefiiggésben
figyelembe kell venni a megfigyelt teriilet maganszféra-szintjét, valamint
az idobeli és terbeli korlatozasokat és az eredményekhez hozzaférd
személyek szamat,

- hogy a munkaltato megalapozottan indokolta-e a megfigyelést, és annak
mertekét: minél beavatkozobb a megfigyelés, anndl nagyobb siulya van
annak az indokolasnak, amelyet a munkaltatonak sziikséges
megindokolnia;

- lehetseges lett volna-e kevésbé beavatkozo modszereken és intézkedéseken
alapulo ellenorzesi rendszer létrehozasa: ebben az osszefiiggésben az
egyes esetek sajatos koriilményei alapjan kell ertekelni, hogy a munkaltato
altal kitiizott célt el lehetett volna-e érni a munkavallalo maganéletébe valo
ilyen mertékii beavatkozas nelkiil,

- a megfigyelés kovetkezményei az annak alavetett munkavallalora nézve:
figyelembe kell venni kiilonosen azt, hogy a munkaltatéo hogyan haszndlta
fel a megfigyelés eredményeit, és hogy ezeket az eredményeket az
intézkedeés kitiizott céljanak elérésére hasznaltdak-e fel;

- hogy a munkavallalo megfeleld biztositékokat kapott-e, kiilonésen akkor,
ha a munkaltato megfigyelési miiveletei tolakodo jellegiiek. Az ilyen
biztositékok tobbek kozott a kovetkezok lehetnek: az érintett munkavallalok
vagy a személyzeti képviselok tajékoztatasa a megfigyelés bevezetéserol és
mertekerol; az ilyen intézkedésrdl egy fiiggetlen szervnek torténd
bejelentés; vagy a panasz benyujtasanak lehetosége (Lopez Ribalda and

150



DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

Others v. Spain [GC] — 1874/13 and 8567/13, Judgment 17.10.2019
[GC]) 29273

Milyen eredményre juthatunk az érdekmérlegelési teszt elvégzése utan?

v' megallapithatjuk a teljes megfelelést, azaz azt, hogy a kell§ biztositékok
folyamatba ¢épitése utan az adatkezelés érintettekre gyakorolt hatdsa ugy
csokken, hogy kevésbé valdszinti, hogy az érintettek érdekeit, alapvetd jogait
vagy szabadsagait megzavarjuk (azaz alkalmazhatjuk a jogalapot),

v nem tudjuk megallapitani, hogy merre billen a mérleg, ezért tovabbi értékelést
végziink annak érdekében, hogy lehetséges-e tovabbi intézkedések
bevezetése révén az adatkezelés érintettekre gyakorolt ardnytalan hatédst
elfogadhat6 szintre csdkkenteniink,

v gy is donthetiink, hogy nincs vagy nem elegend a megfelelés, ezért az
adatkezelést nem folytathatjuk (mas megoldast keresniink, lemondunk az
adott adatkezelésrol stb.).

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatibol

,,Az érdekmérlegelés nem célonként kiilon tortént, hanem minden célt 6sszemos egy
adatkezelésbe. Az adott adatkezelesi cél elérésére alkalmassag és aranyossag
kérdését kellett volna vizsgdlni, ehelyett az Ugyfél a mérlegelése soran kizdrélag a
sajat — velt vagy valos — érdekei alapjan vizsgalta, hogy arra sziikséges és ardanyos-
e az adatkezelés, és még ez is csak formalis szempontok szerint tortént. Az Ugyfél
csak azt allapitotta meg, hogy az dltala elérni kivant érdeke érvényesitéséhez
sziikséges az adatkezelés, nem az érintetti jogokkal vetette 6ssze az egyes célok
eseten vegzett tevekenységének hatdsat. Az ardnyossagot, az érintetti oldalt
ténylegesen nem vizsgalta, bagatellizalta a jelentds alapjogi kockdzatokat.
Kifejezetten tényellenesen vette figyelembe a megfelel6 tajékoztatas és tiltakozasi
jog garancialis hatasat, amely jogokat a valosagban a rendszer felépitésébdl
adodoan nem biztositanak az érintetteknek, teljes mértékben elvonva az érintetti
onrendelkezési jogot. Igy az érdekmérlegelés eredménye a fentiekben kifejtettek
szerint alapvetden téves és félrevezetd az alkalmassag és aranyossag kérdéséeben,
tovabba nem is azt veti 6ssze egymassal, amit kellene. (...)

Az adatkezelés megalapozatlan, illetve téves megtervezése és mérlegelése nem
mindsiil az Ugyfél érdekkérén kiviili, elhdarithatatlan oknak, az kizarélag az Ugyfél
szandekos cselekménye, amely annak tudatiban kezdte meg illetve folytatta az
adatkezelést, hogy az alapveté  hianyossagokban  szenvedett, és az
érdekmérlegeléssel nem volt ténylegesen aldtamasztva, csak lepapirozva. Az Ugyfeél
nem igazolta, hogy barmely alternativat ténylegesen megvizsgalt volna. (...)

(...) az Ugyfél dltal elvégzett érdekmérlegelés nem ad valés, az dltaldnos
adatvédelmi rendelet altal elvart elemzésen alapulo eredményt, igy az arra alapitott
jogos érdek elsébbsége az eérintetti jogokkal és szabadsagokkal szemben nem
allapithaté meg az adott adatkezelés sordan ”*™

273 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-12630%22] }
274 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés: 2022. 07. 17.
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Az érdekmérlegelési tesztet az érintetteknek rendelkezésére kell tudnunk bocsatani.
A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatibol

w(...) Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaszerzodés alapjan a
munkavallalo koteles a munkaltato irdnyitisa szerint munkdat végezni. Ezzel
asszhangban az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjai a munkavallalo alapveto
kotelességekent hataroztak meg azt, hogy a munkavallalo koteles munkaideje alatt
a munkaltato rendelkezésére dllni és munkdjat az altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo szabdlyok, eldirasok,
utasitasok és szokasok szerint végezni. E torvéenyi kotelezettségek megtartasa végett
az Mt. 11/4. § (1) bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy a munkaltato a
munkavallalot a munkaviszonnyal dsszefiiggo magatartdsa kérében ellendrizze. Ez
a jogosultsag sziikségszeriien egyiitt jar személyes adatok kezelésével.

A munkaltatoi ellendrzéshez kapcsolodo adatkezelés az Mt. rendelkezéseibdl, a
munkaviszony természetébdl fakado, a munkavallaloi hozzdjarulastol fiiggetlen
adatkezelés. A hozzajarulassal dsszefiiggésben ugyanis meg kell jegyezni, hogy
annak az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozdasa szerint
onkentesnek kell lennie.

Az onkentes hozzdajarulas kapcsan ugyanakkor a mar hatalyon kiviil helyezett
adatvédelmi irdanyelv 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) tobb dlldasfoglalasaban is kifejtette,
hogy a munkavallalo-munkadltato viszonyaban megkérddjelezheté az onkéntes
hozzajarulas lehetdsége. A munka vilagaban az érintett hozzajaruldasa helyett ezért
mas jogalap, a munkaltato jogos érdekén alapulo adatkezelés alkalmazasa indokolt.
A (...) jogos érdek jogalapja értelmében tehdt személyes adat kezelheté abban az
esetben, ha az adatkezelés az adatkezeld (vagy harmadik fél) jogszerii érdekének
érvényesitésehez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekeket megelézi az érintettek
személyes adatok védelméhez fiizodo joga.

Lényeges, hogy a munkaltatonak, mint adatkezelonek e jogalapra hivatkozashoz
érdekmerlegelést kell végeznie. Az érdekmérlegelés elvégzése egy tobblepcsos
folyamat, melynek sordn azonositani kell az adatkezeld, azaz a munkaltaté jogos
érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képezo adatalanyi, munkavallaloi érdeket,
érintett alapjogot, vegiil a sulyozas elvégzése alapjan meg kell dllapitani, hogy
kezelheto-e személyes adat. Amennyiben az érdekmérlegelés eredményekent
megallapithato, hogy a munkaltatoi jogszerii érdek megelozi a munkavallalok
személyes adatok védelméhez fiizodo jogat, ugy iizemeltetheto kamerarendszer.

Az (...) ,elszamoltathatosag elvebol” fakadoan azonban a munkdltatonak kell
igazolnia azt, hogy az daltala alkalmazott elektronikus megfigyelorendszer
osszeegyeztetheté a célhoz kotott adatkezeles elvével és az érdekmérlegelés
kimenetele az adatkezeld jogos érdekének elsobbrendiiségét eredményezte. Ez a
kovetelmeny kijeloli annak kereteit, hogy munkahelyen milyen célbol lehet
elektronikus megfigyelorendszert iizemeltetni.
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A Hatosag ehelyiitt azt is megjegyzi, hogy a lefolytatott érdekmérlegelés sordan az
Ugyfélnek azt is figyelembe kell vennie, hogy a megfigyelni kivant, osztatlan kézos
tulajdonban lévo ingatlan teljes teriiletéenek megfigyelése miért elengedhetetlentil
sziikséges a meghatdrozott cél érdekében. ™

275 NAIH-1006-3/2022, Budapest, 2022. mércius 29., https://www.naih.hu/hatarozatok-
vegzesek?download=521:munkahelyi-kameras-megfigyeles-jogalapjanak-es-arrol-valo-
tajekoztatasnak-jogszerusege, utolso letdltés: 2022. 07. 14.
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ADATTiPUspK IL: AZ ADATOK ;(t‘JL(")NLEGES
KATEGORIAJABA TARTOZO ADATOK

A Kkiilonleges adatok

Adatkezeldként minden személyes adatot meg kell védeniink, de vannak olyan adatok,
amelyeket még jobban. S6t, vannak olyan adatok, amelyeket olyan szinten véd a
GDPR, hogy azokat alaphelyzetben nem is kezelhetjiik csak akkor, ha a jogszabaly
altal tételesen felsorolt plusz feltételek (,,kivételek™) valamelyikét is teljesitjiik.

Milyen adatokat védenek fokozottan az adatvédelemre vonatkozd jogszabalyok?

cres

bliniigyi adatokat.

A GDPR (4) preambulumbekezdése alapjan ,,a személyes adatok védelméhez valo jog
nem abszolut jog, azt az aranyossag elvével dsszhangban, a tarsadalomban betéltott
szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyensulyban mas alapvetd jogokkal.
Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem eldtt tartja a Chartaban
elismert és a Szerzédésekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiilonésen ami a
magan- és a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz és a
személyes adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsdghoz, a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodas szabadsagahoz, a vallalkozas
szabadsagdhoz, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardashoz, és a kulturalis,
vallasi és nyelvi sokféleséghez valo jogot illeti.”

Adatkezel6ként szamtalan modon juthat tudomasunkra kiilonleges adat, példaul az
ukran szarmazasu munkavallalonk elmondja a véleményét a nem tul tolerans helyi
polgarmester politikai nézeteirol, mikozben érdeklodik, merre van a kornyéken
gorog-keleti templom, amit szivesen meglatogatna, és vajon lenne-e kovetkezménye,
ha a tobbi vendégmunkas érdekeit képviselve indulna a kovetkezd iizemi tandcs
valasztason, egyebkeént pedig szivesen szolgaltat biometrikus adatot (ujjlenyomatot)
a veszélyes anyag raktarba belépéshez, foleg mert mar nem faj a hata, igy ujra tud
dolgozni. Es még azt is megigéri, hogy legkizelebb nem az 6ltozében simogatja a
titkarsagrol Titanilla kezét, hanem inkabb elviszi moziba.

A személyes adatok kiilonleges kategoriai
v afaji vagy etnikai szdrmazasra,
v politikai véleményre,
v vallasi vagy vilagnézeti meggy6zOdésre vagy szakszervezeti tagsagra utald
személyes adatok, valamint
a genetikai adatok,
a természetes személyek egyedi azonositasat célzo biometrikus adatok,
az egészségiigyi adatok és
a természetes személyek szexualis €letére vagy szexudlis iranyultsagara
vonatkoz6 személyes adatok.?’®

AN N NN

276 GDPR 9. cikk (1) bekezdés
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Faji vagy etnikai

szarmazas

Szexualis életre

Politikai
vélemény

vagy szexualis

iranyultsagra

vonatkozo adato

Eqészségiigyi A személyes adatok Valldsi vagy

adatok kiilénleges kategoriai vilagnézeti
[GDPR 9. cikk (1) bekezdés] meggy6z8dés

Biometrikus
adatok

Szakszervezeti
tagsag

Genetikai
adatok

Az osztrak birosagi gyakorlatbol

Az Osztrdk Posta (Osterreichische Post AG) természetes személyek politikai
partokhoz valo kotédésére vonatkozo adatokat értékesitett vigyfeleinek. A temaval
kapcsolatos széleskorii médiavisszhangra valo tekintettel az Osztrak Adatvedelmi
Hatosag (Datenschutzbehorde — DSB) hivatalbol vizsgalatot inditott az Osztrak
Posta ellen. Az Osztrak Posta fellebbezést nyujtott be a DSB hatarozata ellen az
osztrak szovetségi kozigazgatdsi birésaghoz (Bundesverwaltungsgericht — BYWG),
az tigy DSB helytelen jogi értékelésére hivatkozva.

A BYwG megallapitotta, hogy

v’ a,,politikai parthoz kotédésre” vonatkozo adatok a GDPR 4. cikkének (1)
bekezdése értelmében személyes adatnak mindsiilnek. Ez a kotodes egy
személy érdeklodésének kiszamitott valosziniisége egy bizonyos politikai
part hirdetése irant abbol a célbol, hogy korlatozzdak a cimzettet nem
érdeklo politikai partok hirdetésének kiildését. Ez tobbek kozott regionalis
valasztasi  eredményeken, tarsadalmi-demografiai informdciokon és
kozvélemenykutatasokon alapul. Mivel egy konkrét azonosithato
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természetes személyhez van rendelve, a GDPR 4. cikkének (1) bekezdése
értelmeben személyes adatnak mindsiil.

v' a , politikai parthoz kotédésre” vonatkozé adatok a személyes adatok
kiilonleges kategoriainak mindsiilnek, nevezetesen a politikai véleményre
vonatkozo adatok. A GDPR 9. cikkének célja az érintettek védelme a
(feltetelezett) politikai  véleményiikon —alapulo  megkiilonboztetéssel
szemben. Annak ellenére, hogy a ,,politikai parthoz kétddés” csak egy
valosziniiséget fejez ki, lehetéve teszi az azon a tényen alapulo
megkiilonboztetést, hogy az érintettekrdl feltételezheto, hogy kiilonésen
érdeklodnek egy vagy tobb konkrét politikai part irant.

v’ a ,,politikai parthoz kotédésre” vonatkozé adatok kezelése nem alapulhat
a GDPR 9. cikk(2) bekezdésének g) pontjan, mivel nem dll fenn jelentos
kozérdek. A GDPR 9. cikkének (2) bekezdése szerinti egyéb kivételek
szintén nem igazolhatjak a ,, politikai parthoz kotédésre” vonatkozo adatok
kezeléset, ezert annak az érintett kifejezett hozzdajarulasan kell alapulnia
[GDPR 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja]. Mivel az Osztrak Posta nem
gyiijtott be ilyen kifejezett hozzdjarulast, az adatkezelés jogellenes volt.

A BVwG fenntartotta a DSB dltal elrendelt adatkezelési tilalmat, de azt ugy
korrigalta, hogy az csak a , politikai pdrthoz kotédésre” vonatkozo adatok
kezelésére vonatkozzon” 2"

Biiniigyi adat: a biintetdjogi felelosség megallapitasara vonatkoz6 hatdrozatokra és a
btncselekményekre, illetve a kapcsolodd biztonsagi intézkedésekre vonatkozod
személyes adatok.?’

Az Eurdpa Unio Birosdagdanak (EUB) gyakorlatibol

»74 (... a) GDPR 10. cikk célja, hogy fokozott védelmet biztositson az olyan
adatkezeléssel szemben, amely a szoban forgo adatok kiilondsen érzékeny jellege
folytan kiilonésen sulyos beavatkozast jelenthet a maganélet tiszteletben tartasahoz
és a szemelyes adatok védelméhez valo, a Charta 7. és 8. cikkeben biztositott
alapveté jogokba (...).

75 Mivel ugyanis azok az adatok, amelyekre az daltalanos adatvédelmi rendelet
10. cikke utal, a tarsadalom helytelenitésével jaro magatartasokra vonatkoznak, az
ilyen adatokhoz valo hozzaférés biztositasa megbélyegezheti az érintett személyt, és
ezaltal a maganéletébe vagy szakmai életébe valo sulyos beavatkozast képezhet.

82 (...) az dltalanos adatvédelmi rendelet semmilyen utalast nem tartalmaz a
nemzeti jogokra az e rendelet 10. cikkében szerepld kifejezések, kiilonosen a
., biincselekmények” és a ,, biintetdjogi felelésség megallapitasira vonatkozo
hatarozatok” kifejezések terjedelmeét illetéen.

21T \\258 2217446-1/35E,

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT 20201126 W258 2217446 _1 00/BV
WGT 20201126 W258 2217446 1 00.pdf, utolso letdltés 2022. 07. 24.

2718 GDPR 10. cikk
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83 (...) az daltalanos adatvédelmi rendelet (10) preambulumbekezdésébol kitiinik,
hogy e rendelet célja, hogy hozzdjaruljon a szabadsdagon, a biztonsdagon és a jog
érvenyesiilésén alapulo térség megteremtéséhez azaltal, hogy a személyes adatok
kezelesével dsszefiiggésben biztositia a természetes személyek kivetkezetes és
magas szintii védelmét, ami feltetelezi, hogy e védelem szintje minden tagallamban
azonos és egységes legyen. Marpedig e céllal ellentétes lenne, ha az e
rendelkezésben eldirt fokozott vedelem csupan bizonyos tagallamokban lenne
alkalmazando a kozuti kozlekedesi jogsértésekkel kapcsolatos személyes adatok
kezelésére, mas tagallamokban azonban nem, kizardlag azon az alapon, hogy e
jogsértések az utobbi tagallamokban nem mindsiilnek biincselekménynek. (...)

85 (...) a , biuincselekmény” fogalmat, (...), az Unio egész teriiletén onalloan és
egysegesen kell értelmezni, figyelembe véve az e rendelkezés dltal kévetett célt,
valamint azon dsszefiiggést, amelybe e rendelkezés illeszkedik, anélkiil hogy e
tekintetben meghatarozo lenne e jogsértések érintett tagallam dltali mindsitése,
mivel e mindsités tagallamonként elterd lehet (...).

87 A Birosag itélkezési gyakorlata szerint harom kritérium relevans a jogsértés
biintetdjogi jellegének értékelése soran. Az elsé a jogsértés belsd jog szerinti jogi
minositése, a masodik a jogsertés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel
szemben kiszabhato szankcio sulya (...).

88 Még azon jogsértések esetében is, amelyek a nemzeti jog szerint nem mindsiilnek
., biinteto jellegiinek”, e jelleg megallapitisara mindazonaltal a szoban forgo
jogsértés jellegebdl és a jogsértés miatt kiszabhato szankcio sulyabol fakadoan is
sor keriilhet (...).

89 4 jogsértés jellegére vonatkozo kritérium kapcsan azt kell megvizsgalni, hogy a
szoban forgo szankcio célja kifejezetten a megtorlasra iranyul-e, és pusztan az, hogy
megel6zésre iranyulo célt is kovet, nem foszthatjia meg azt a biintetGjogi
szankciokent valo mindsitéstol. A biintetojogi szankciok ugyanis a jellegiiknél fogva
egyarant szolgaljak a jogellenes magatartds megtorlasat és megelozését. Ellenben
egy olyan intézkedes, amely csupan az adott jogsértéssel okozott kar megtéritésére
korlatozodik, nem olt biinteto jelleget (...). Marpedig nem vitatott, hogy
biintetépontok kozuti kézlekedesi jogsertesek miatti kiszabdsa — csakugy, mint az e
Jjogsértések elkovetése miatt kiszabhato birsagok vagy egyéb szankciok — nem
csupan az emlitett jogsértések altal esetlegesen okozott karok megtéritésere, hanem
emellett megtorlasra is iranyul.

90 Ami az ugyanezen jogsértések elkdvetése miatt kiszabhato szankciok sulydra
vonatkozo kritériumot illeti, mindenekeldtt ra kell mutatni arra, hogy kizarolag a
bizonyos sullyal rendelkezé kozuti kozlekedési jogsértések vonjak maguk utan
biintetopontok kiszabasat, és kovetkezésképpen az ilyen jogsértések miatt kiszabhato
szankciok bizonyos sullyal rendelkeznek. A biintetopontok kiszabasa emellett
dltalaban hozzaadodik az ilyen jogsertes elkovetése esetén kiszabott szankciohoz,
(...). Végiil, az emlitett pontok 0ésszege onmagaban is jogkovetkezményeket
— példaul vizsga letételére vonatkozo kotelezettseget vagy akar jarmiivezetéstol valo
eltiltast — von maga utan.
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93 (...) azok a kozuti kozlekedési jogsértések, amelyek biintetépontok kiszabdsdt
eredményezhetik, az dltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkében emlitett
,,biincselekmények” fogalma ala tartoznak.

94 (...) az adltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azt
alkalmazni kell a gépjarmiivezetokkel szemben kozuti kozlekedési jogsértések miatt
kiszabott biintetépontokra vonatkozé személyes adatok kezelésére.”?™

Az Infotv. alapjan®® a biiniigyi személyes adat a biintetSeljaras soran vagy azt
megel6zéen a bilincselekménnyel vagy a biintetOeljarassal 0Osszefiiggésben, a
biintetdeljaras lefolytatasara, illetve a biincselekmények felderitésére jogosult
szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel
kapcsolatba hozhatd, valamint a biintetett elééletre vonatkozod személyes adat.?!

A biiniigyi személyes adatok kezelése esetén — ha torvény, nemzetkdzi szerz6dés vagy
az Eurodpai Unio kotelez6 jogi aktusa ettdl eltéréen nem rendelkezik — a kiilonleges
adatok kezelésének feltételeire vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.?8?

Milyen kiilonleges személyes adatokat tudhatunk meg egy dtlagos kozosségi
média felhaszndlorol? Példaul
v svab csalddba sziiletett és a német kisebbségi onkormdnyzat falunapjan
mulatott a rokonaival (faji vagy etnikai szarmazas)
v’ szabad idejében szivesen ellatogat a Le a személyi jovedelemaddval part
tileseire és buzgon hirdeti annak tanait (politikai vélemény)
v’ hiszi, hogy a Fold nem lehet gomb alakii, mert a labdardl is lefolyik a viz
(vilagnézeti meggyozodes)
v' vasdrnaponként a csaladjaval templomba latogat, a gyiilekezet dltal
meghirdetett zardndokutakon is részt vesz rendszeresen és felhaborodik
azon, ha valaki nem tartja be szigoruan a bojtot (vallasi meggydzdédés)

v’ lelkes tagja a kodszurkalok szakszervezetének (szakszervezeti tagsdg)

v’ gyakran jar az orvoshoz a derékfajasaval mikozben hangoztatia, hogy &
sem lesz mar fiatalabb (egészségiigyi adat)

v’ Oroklott betegségérdl tesz kozzé informdciot (genetikai adat)

v bejardsa van a munkahelyén a hét lakat alatt 8rzott veszélyes anyagokat

tarolo raktarba, ahova csak hangazonositas utan juthat be (a felhasznalo
ebben az esetben természetes személyek egyedi azonositasat célzo
biometrikus adat hasznadlatara utalas, a tényleges hasznalat azonban nem
a kozosseégi médiaban, hanem munkahelyén torténik)

v’ eldicsekszik, hogy bejonnek neki a voros bogyosok és e targyban melyik
honlapnak jo a felhozatala (szexualis életre vagy szexudlis iranyultsagara
vonatkozo személyes adat).

2719 C-439/19. sz. ligy (B kontra Latvijas Republikas Satversmes tiesa),
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243244&pagelndex=0&doc
lang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4159272, utolsé letsltés 2022. 07. 09.

280 Az Infotv. 2.§ (2) bekezdése alapjan a GDRP rendelkezéseit az Infotv. 3.§ 4. pontjban és
az 5.§ (7) bekezdésében foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

281 Infotv. 3.§ 4. pont

282 Infotv. 5.§ (7) bekezdés
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»Szenzitiv”’ adatok: vannak olyan adatok, amelyek bar nem szamitanak kiilonleges
adatnak mégis fokozott figyelmet kivannak, ilyenek példaul a pénziigyi adatok
(bankszamlaszam, kolcsonnel kapcsolatos adatok stb.) vagy a személyes azonosito
jelek (adoazonosito jel, tarsadalombiztositasi azonosito jel, személyi azonositd stb.).
A ,szenzitiv”” adatoknak nincs kiilon kategériaja sem a GDPR-ban sem az Infotv-ben,
am a feliigyeleti hatéosagok hatarozatait bongészve a biintetéseknél stlyosbito
koriilményként jelenhet meg az, ha az ilyen tipust adatok kezelésével kapcsolatban
tortént a jogsértés.

Példiak a GDPR hatdlya ald tartozo biiniigyi adatok kezelésére

v Bizonyos foglalkozdsok esetén a felvételi eljards keretében a felvételre
Jjelentkezonek be kell mutatnia az erkolcsi bizonyitvanyat bizonyitva, hogy
semmi olyat nem kovetett el, ami akaddalyozna a foglalkoztatasat (pl.
pedagogusok),

v' az Mt felsorolja azokat a munkakoroket, amelyek esetében a
foglalkoztatas erkolcsi bizonyitvanyhoz kéthetd,

v'  a munkavallalé részegen dsszetori a céges autot,

v'  a munkavallalé a foglalkoztatdja sérelmére sikkasztast kovet el.

Az egészségiigyi, a genetikai és a biometrikus adatok

Egyes kiilonleges adatok kategoéridba soroldsa viszonylag egyértelmd, illetve
torténelmi  hagyomanyokat kovet (pl. szakszervezeti tagsag vagy vallasi
meggy6z0dés), mig mas kiilonleges adatkategoridk meglehetosen Osszetettek
lehetnek. A GDPR egyes kiilonleges adattipusokat konkrétan meghataroz, ilyen az
egészségiigyi, a genetikai és a biometrikus adat.

Egészségiigyi adat: egy természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara
vonatkozod személyes adat, ideértve a természetes személy szadmara nytjtott
egészségligyi szolgaltatasokra vonatkozo olyan adatot is, amely informéaciét hordoz a
természetes személy egészségi allapotarol.?s

Példak

V' egészségiigyi adat példaul egy baleset sordn szerzett sériilésiink, a
COVID19 elleni védettségiink és a ver alkoholezrelékiink is

v’ a kutyank ivartalanitott dllapota a személyes adatok védelme
szempontjabol nem egészségiigyi adat, hanem egyrészt a mi olyan
személyes adatunk, amely a négylibu bardtunkkal (tulajdonukkal)
kapcsolatos, masrészt az allatorvos olyan személyes adata, amely
munkavégzésevel (altala elvallalt feladat elvégzésével) kapcsolatos

v a macskank torott laba nem a személyes adatok kiilonleges kategdriajaba
tartozo adat, addig a mi torott labunk mar igen

Van olyan adat, amely kiilonleges adatnak mindsiilése kontextus fliggd, ilyen példaul
a TAJ szam, mivel azt hazdnkban nemcsak egészségiigyi célbol, hanem egyéb célbol
is hasznaljuk (pl. tarsadalombiztositési jarulékkal kapcsolatos adatkezelés stb.)

283 GDPR 4. cikk 15. pont
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A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

., Kiilondsen jogsérté tovabba, hogy az Egyetem a jogszabdlyokon tulterjeszkedve
tovabbi kiilonleges adatok kezelésérdl is dontott, azonban nem volt tudomdsa arrol,
hogy egy fogyatékossagrol/kronikus betegségrol/rokkantsag fokarol szolo
szakorvosi igazolasban szereplé adat kiilonleges adatnak mindsiil, hiszen
onmagaban egészségiigyi — és ezaltal kiilonleges — adat az, hogy adott személy
fogyatékossaggal él, kronikus betegsége van vagy rokkant, igy az Egyetem ezaltal
akkor is kiilonleges adatot kezel, ha az érintett minden tovabbi adatot kitakar az
igazoldson. "%

A hangelemzés eredményét képezé adatok koziil egyediil az érzelem, pszichikai
dllapot az, amely adott koriilmények kozott biometrikus adatnak vagy egészségiigyi
adatnak mindsiilhet. Jelen esetben a feltart tényallas szerint a hangelemzés soran
nem az érintettet egyedileg azonosito adat jon létre, igy a biometrikus adat ezen
feltétele hianyzik. Az egészségiigyi adatnal pedig azon feltétel nem all fenn, hogy az
érintett fizikai vagy mentalis egészsegiigyi allapotara érdemi kovetkeztetést lehetne
levonni a jelen iigy targyat képezd adatkezelés eredményébdl. Ettdl fiiggetleniil nem
az alkalmazott modszer vagy maga az adat mindsége miatt nem dallnak fenn a
feltételek, igy adott esetben mds iigyekben azonos koriilmények mellett a hasonlo
koriilmenyek, tovabbi adatokkal 6sszekapcsolas alapjan — amely a jelen iigyben nem
tortént — teljesitik a fenti feltételeket. ">

Genetikai adat: egy természetes személy 6rokolt vagy szerzett genetikai jellemzéire
egészségi allapotara vonatkozd egyedi informaciét hordoz, és amely elsGsorban az
emlitett természetes személybdl vett bioldgiai minta elemzésébdl ered.?%

Példa

v’ ha arra vetemediink, hogy genetikai alapon csaladfat kutatd
vallalkozasnak adunk onként és dalolva genetikai mintat, ne lepodjiink meg
azon, ha a teljes leényiink bekeriil egy olyan adatbazisba, amelybdl aztan a
kiilonféle orszagok legkiilonféléebb szervezetei és hatosagai batran
csemegézhetnek egy-egy kiilonosen veszélyesnek itélt elkoveto felkutatasa
érdekében. Es bar lehet, hogy a mi lelkiismeretiink patyolat tiszta,
unokatestveriinket még siman lebuktathatjiuk akar egy mar majdnem
elfeledett, kishijan eléviilt biincselekmeény elkovetése miatt.

284 NAIH/2020/54/4. https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=325:1-rendszeres-
szocialis-osztondijakkal-kapcsolatos-adatkezeles-a-budapesti-muszaki-es-gazdasagtudomanyi-
egyetemen-modositasokkal-eqyseges-szerkezetben, utolsé letoltés 2022. 08. 21.

285 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés:
https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-intelligencia-
alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei
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A magyar adatvédelmi hatosig (NAIH) dllaspontia a csaldadfakutato (DNS-
elemzo) szolgaltatasokkal kapcsolatban:

Az elmult iddszakban megnévekedett azon, az interneten elérhetd szolgaltatdsok
szama, amelyek DNS-mintavétel alapjan kinalnak segitséget csaladfdjuk és etnikai
szarmazdasuk utan kutato személyeknek. (...)

Az ilyen szolgaltatdasokat nyujto vallalkozdsok székhelye és tevékenységi helye (...)
jellemzéen nem az Eurdpai Unioban talalhato, igy annak ellenére, hogy egyes
esetekben tevékenységiik a GDPR hatdlya ald tartozik, az érintetteket megilleté
jogok gyakorlasa és érdekeik hatékony érvényesitése nehézsegekbe iitkozhet.

Tipikus jellemzdje e szolgaltatasoknak, hogy az érintett daltal rendelkezésre
bocsatott genetikai mintakat, megszerzett adatokat az adatkezeldk a szolgaltatds
nyujtasat kovetden is megorzik, azokat szamos esetben mas felhasznalo részere
értékesitik és tovabbitjak. Noha ezen adattovabbitasra jellemzden a genetikai adat
eredetéhez kapcsolodo személyazonosito adatok nélkiil keriil sor, a genetikai adatok
Jjellege miatt azonban azok késébbi felhasznaldasa soran mas adatokkal (pl. ismert
személyazonossagu rokonok dltal megadott mintdkbol szdarmazo adatok)
osszekapcsolva visszanyerik személyazonositasra alkalmas természetiiket.

(...) Az adatkezelok részére rendelkezésre dallo eszkozokkel ezen adatok alapjan a
szolgaltatast igénybe vevd személyekkel rokoni kapcsolatban allo tovabbi érintettek
személyazonossagara, 6rokolt vagy szerzett genetikai jellemzoire — tobbek kozott
egészsegi dllapotara, etnikai hovatartozasara — is kovetkeztetés vonhato le, ezen
tovabbi érintettek tudta és hozzdjarulasa hianyaban is.

Mindezekbdl fakadéan a NAIH nem javasolja, hogy a genetikai adat
meghatarozasara alkalmas mintdk és genetikai adatok kezelésével kapcsolatosan az
adatkezelé altal biztositando, tébbek kozétt az adatkezelés koriilményeit, az
esetleges adattovabbitas cimzettjeit, az adatkezelés idotartamat és az érintettek
jogainak ismertetését részletesen tartalmazo megfeleld tajékoztatas és genetikai
adatok biztonsdagos kezelését célzo garancidk hianyaban az érintettek DNS-minta
elemzésén alapulé szolgdltatdsokat vegyenek igénybe. 28

Biometrikus adat: egy természetes személy testi, fiziologiai vagy viselkedési
jellemzdire vonatkozo minden olyan sajatos technikai eljarasokkal nyert személyes
adat, amely lehetové teszi vagy megerdsiti a természetes személy egyedi azonositasat,
ilyen példdul az arckép vagy a daktiloszkopiai adat.?®

287 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag kozleménye a DNS-elemzd
szolgaltatasok igénybevételének veszélyeirdl, 2019. marcius 23.
https://www.naih.hu/dontesek-adatvedelem-tajekoztatok-koezlemenyek?download=83:a-
nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-kozlemenye-a-dns-elemzo-
szolgaltatasok-igenybevetelenek-veszelyeiro, utolso letoltés: 2022. 08.19
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A biometrikus technikdknak harom f6 kategériaja van:

v

Példa

a fizikai és fiziologiai alapu technikak, amelyek egy személy fizikai és
fiziologiai jellemz6it mérik, ilyen példaul az ujjlenyomat-ellenérzés, az
ujjkép-elemzés, az iriszfelismerés, a retinaclemzés, az arcfelismerés, a
kézkdrvonal-mintak, a fiilforma-felismerés, a testszagészlelés, a
hangfelismerés, a DNS-mintazat elemzése és a verejtékporus-elemzés stb.,
viselkedésalapu technikak, amelyek a személy viselkedését mérik, és ezek
kozé tartozik a kézzel irt alairds ellenérzése, a gépiras elemzése, a jaras
elemzése, a jarasmod vagy a mozgds modja, a valamilyen tudatalatti
gondolatra, példaul hazugsagra utalé mintazatok stb. elemzése.,
pszicholdgiai alapu technikak, példaul a konkrét helyzetekre adott valaszok
mérése, illetve a pszicholdgiai profilnak valé megfelelés érdekében végzett
specidlis tesztek stb.?8

az emberi szovetbdl vett — DNS-t tartalmazo — sejtmintak is lehetnek
biometrikus adatok kinyerésére alkalmas forrasok, amennyiben az adatok
az Ordklott vagy szerzett genetikai jellemzdinkre vonatkoznak, egyedi
informaciokat szolgaltatnak az egészségi vagy fiziologiai allapotunkrol és
a szemelyiinkbol nyert biologiai minta elemzésének az eredményei.

A laikusok szamara a ,,sima” személyes adat és a kiilonleges adat kozotti hatar néha
0sszemosodik, azonban ha be kell azonositanunk egy adatot, abban az esetben az
elhatarolashoz zsinérmértékként hasznalhatjuk a feldolgozas modjat (eszk6zét).

Példak
v

az arckep (féenykep, videofelvétel) onmagaban ,,sima” személyes adat.
Azonban akkor mar biometrikus adat lesz, ha azt specidalis eljaras
keretében (példaul arcfelismerd szoftverrel kezelve) egyedi azonositds
céljara hasznaljuk fel,

a hangfelvétel esetében, ha tigyfélszolgalat készit hangfelvételt a hivasrol
az még nem biometrikus adat, azonban, ha egy hangfelvételt hangalapu
azonositashoz hasznalunk, akkor mar annak szamit,

a toborzas soran az online interju felvétele ,,sima” személyes adat,
azonban, ha a felvételt érzelemfelismerésre alkalmas szoftverrel
elemzik/kezelik, abban az esetben mar biometrikus adat lesz.

A biometrikus adatok biometrikus rendszerben torténd feldolgozéasanak tipikus
folyamatai:

v

biometrikus felvétel: mindazok a folyamatokat értjiik alatta, amelyeket egy
biometrikus rendszeren beliil a biometrikus adatok valamely biometrikus
forrasbol valo kinyerése és azoknak egy egyénhez vald kapcsolasa érdekében

28929, cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 3/2012. sz. vélemény a biometrikus
technologiak terén tortént

fejleményekrdl, 2012. aprilis 27, 00720/12/HU WP193, https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp193_hu.pdf, utolso letoltés:

2022.08.19
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végziink. A felvett adatok mennyiségének és mindségének megfelelonek kell
lenniiik ahhoz, hogy lehetévé tegye az egyén pontos azonositasat,
hitelesitését, kategorizalasat vagy ellendrzését ugy, hogy egyben
megfeleljiink az adattakarékossag elvének is;
A felvételhez a legtobb esetben az érintett személyes kozremikodése
sziikséges ilyen példaul az ujjlenyomatvétel;

v biometrikus tarolas: a megszerzett biometrikus adatokat késébbi felhasznalas
céljabol tarolhatjuk helyben, vagy az érintett altal magédnal tartott valamely
eszkozon (példaul egy intelligens kartyan), illetve kdzpontositott
adatbazisban is tarolhatjuk az adatot;

v' biometrikus  megfeleltetés: a  felvételkor  rogzitett  biometrikus
adatokat/sablont Osszevetjik egy 1) mintabol gyljtdtt biometrikus
adatokkal/sablonnal azonositas, ellenérzés/hitelesités vagy kategorizalas
céljabol.

A biometrikus adatok egyre fontosabbak lesznek és mara mar eljutottunk oda,
valdjaban egy allamnak sincs fogalma arrol, hogy az allampolgérai biometrikus adatai
mely kontinensen és milyen adatbazisban talalhatdak meg. Komoly gondot jelenthet a
kozosségi oldalak gigaszi méretli (tobb millidrd személyre kiterjedd) biometrikus
adathalmaza, amelyek nemcsak felnéttek, hanem gyermekek adatait (felvételeit) is
tartalmazzak. Az arcfelismerés mellett az érzelemfelismerésen alapuld rendszerek
egyre elterjettebbek, és az ujjlenyomatos azonositas is belopdzott a hétkdznapjainkba
(lasd okostelefon zarolasa).

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

Az arcfelismerd funkcio — fent hivatkozott modon torténé — alkalmazasaval egy
arcképrdol tarolt bélyegkép alapjan végzett adatbdzis miivelet végrehajtasaval, az
arcképpel megjelolt személy tovabbi felvételeken is egyedileg kdnnyen azonosithato.
Mivel a rendszer a nyilatkozatok szerint nincs dsszekapcsolva —egyéb
nyilvantartasokkal (pl: személyiadat- és lakcimnyilvantartas), ezért az érintett
személyhez ekkor még nem kothetok természetes személyazonosité adatok. Ettol
fliggetleniil az arckép és az annak alapjan tortént keresés, illetéleg taldlatok
eredményekent a kivalasztott személy a felvételeken szerepld tovabbi személyektol
elkiilonithetove, tulajdonképpen egyedileg azonosithatova, ezt kovetden pedig a
rendszerben adott idoben tarolt felvételeken konnyen kovethetove, megfigyelhetove
valik. A rendszer sajat adatbdzisban az arcfelismerésre képes mesterséges
intelligencia révén torténd keresés és a kivalasztott arckép mint személyes adat,
tovabbi felvételekrdl torténd kivdlasztdasa értelemszeriien az adott személy egyedi
azonositasdat célzo biometrikus adatkezelést jelent. Mindez fiiggetlen attol, hogy
természetes személyazonosito adatok vagy egyéb személyi azomositok altal az
érintett személyazonossaganak megallapitasat onmagaban ez a rendszer nem képes
elvégezni.
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Az arcfelismerésre képes mesterséges intelligencia kamerarendszer keretében
torténd hasznalata — a fentebb kifejtettek és a torvényi rendelkezések alapjan —
egyértelmiien biometrikus adatok, igy kiilonleges adatok kezelését eredményezi.?®°

Mi az a biometrikus sablon?

A biometrikus sablon az a szamitogépes reprezentacio, amely az adott biometrikus
adatot egy standardizalt formdban abrazolja. A biometrikus sablonok matematikai
algoritmusokat hasznalnak az adatok Osszehasonlitisara és az azonositds vagy
ellendrzés céljabol. A biometrikus adatokhoz képest a biometrikus sablonok altalaban
kompaktabbak, mivel csak a Iényeges informaciokat tartalmazzak, amelyek
sziikségesek az azonositashoz vagy annak ellenérzéséhez.

Osszefoglalva, a biometrikus adat az eredeti mérheté jellemzok, mig a biometrikus
sablon az ezeket az adatokat reprezentald formatum vagy reprezentacio. A biometrikus
sablonokat gyakran hasznaljak azonositasi és hitelesitési folyamatokban, mivel a
kompaktabb formatum lehetdvé teszi a hatékonyabb tarolast és Osszehasonlitast a
biometrikus adatokkal.

Hogyan képzeljiik el a biometrikus sablon eléallitasat és visszafejthetetlenségét? Mint
amikor foziink.

Példa

v’ ha ugyanazon recept alapjan ugyanazon alapanyagok és mennyiségek
haszndlataval ugyanolyan eljardst kovetve minden egyes alkalommal
ugyanazt fozziik, akkor a végeredmény ujra és uwjra ugyanaz lesz.
Amennyiben a gulydslevesbe mindent beletesziink, amit bele kell tenni,
felkockazott marhahust, hagymat, paprikat, paradicsomot, sargarépat,
krumplit meg minden mast, amit csak a recept eldir, pontosan betartva
annak minden betijét a veégeredmény ugyanaz a gulydsleves lesz
akarhanyszor csak elkeszitjiik. A gulyasleves egy visszafordithatatlan
folyamat (a hamozas, apritas, fozés, fiiszerezes) lezardsa lesz, azaz barmit
is probalunk csinalni a levesiinkkel, azt nem valtoztathatjuk vissza nyers
hussa, meg krumpliva és a sargarépakarikak sem dllnak ossze ujra egész
répakka.

A biometrikus sablon 1ényege ugyanaz, mint a f6zésé.

Példa
v az ujjlenyomatos azonositds sordn a rendszer a leolvasénak megmutatott
ujjlenyomat alapjan egy alfanumerikus kodot generdl. A rendszer magat
az ujjlenyomatot (az ujjlenyomat képét) nem tarolja csak az alfanumerikus
kodot és minden egyes alkalommal az ujra és ujra megmutatott ujjlenyomat
alapjan végzi el az azonositishoz sziikséges ujrakodolast — ahogy a
gulyasleves esetén mindig ugyanahhoz a gulyasleveshez jutunk. A

290 NAIH-963-10/2022. https://www.naih.hu/hatarozatok-
vegzesek?download=495:biometrikus-adatkezeles-arcfelismero-kamerak-a-siofoki-kozteruleti-
terfigyelo-rendszerben, utolsé letdltés: 2022. 07. 17.
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végeredmeny pedig? Ebbol a kodbol ugyanugy nem lehet visszafejteni az
eredeti  ujjlenyomatot, mint ahogy a gulyaslevest sem lehet
visszavarazsolni az eredeti alkotorészekke.

Hogyan lehet mégis egy alfanumerikus kodot visszafejteni? Ebben az esetben nem a
visszafejtés a megoldas, hanem a probalgatas, azaz sok-sok rendelkezésre allo
ujjlenyomat kodolasaval meg lehet talalni azt az egyet, amelyikbdl a sablonnal
megegyezd alfanumerikus kod lesz — a megfejtés sebessége pedig attol fiigg, hogy
milyen technologiat alkalmazunk (pl. mesterséges intelligencia) és mekkora
szénakazalban (adatbazisban) keressiik a tiit.

A biometrikus azonositas

Az azonositas (,,identifikacié”) az egyén azonositasanak folyamata egy csoporton
beliil, mely soran az azonositandd egyén adatait 6sszehasonlitjuk a csoportban 1évé
Osszes egyén adataival.

A hitelesités (,,authentikacid”) az egyén altal allitott személyazonossag bizonyitdsanak
(valésagnak megfeleltetésének) folyamata, mely soran az egyén adatait hasonlitjuk
Ossze az allitdlagos személyazonossag adataival.

Az erds hitelesitési rendszer legalabb kettot valaszt a kovetkezok koziil:
v’ valami, amit tudunk (példaul jelszd),
v’ valami, amivel rendelkeziink (példdaul hardware kulcs, beléptetd kartya),
illetve
v valami, ami mi vagyunk (biometrikus adat).

Ezen kévetelmények alapjan a csak biometrikus adaton alapulo hitelesités gyengébb
védelem, mint a belépteté kartya + jelszo haszndlata. Tovabbi hdtranya a
biometrikus azonositasnak, hogy amennyiben a ,jelszavunk” (pl. hangunk,
ujjlenyomatunk, irisziink) kompromittalodik (ellopjak), nem tudunk ujat
kérni/generalni.

A technika fejlodésével egyre tobbszor hasznalunk biometrikus adatokat egy adott
személy azonositasdhoz, illetve hitelesitéséhez (ujjnyomat, arckép, hangazonositas
stb.).

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatdbol

Eszrevételek az iigyfelek szdamdra adminisztrativ terheket tartalmazé egyes
kormanyrendeletek modositasarol szolo rendelet tervezetéhez:

Az alairas-minta, mint biometrikus adat kezelésének bevezetését akkor tartom
adatvédelmi szempontbol tamogathatonak, ha az aldiras-minta nem csak
hitelesitéshez, hanem az erintett azonositasahoz is felhasznalhato lesz. E nélkiil az
a helyzet allna elo, hogy a kormanyhivatal nyilvantartand az aldiras-mintat is és
egyeb személyazonositasra alkalmas adatokat is, mikézben miiszaki értelemben az
alairas-minta alkalmas lenne a személyazonositas elvégzésehez is, tehat az
azonositashoz az aldiras-mintan kiviil mas adat nyilvantartisa nem lenne
sziikséges. Ez nem dllna osszhangban az Eurdpai Unié dltalanos adatvédelmi
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rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett adattakarékossag elvével sem,
amely szerint a személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabol megfelelonek
és relevansnak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell korlatozodniuk
(., adattakarékossag”). ">

A biometrikus azonositas/hitelesités jellegzetességei:

v a ,sima” adathoz (példaul jelszohoz, kulcshoz stb.) képest mindig
tobbletinformaciot hordoz az adott személyrodl,

v' a pontossaga nem éri el az olyan azonositasi/hitelesitési folyamatok
pontossagat, mint ami példaul jelszot vagy egyéb hitelesitési folyamatot
hasznal, igy mindig megvan a hamis pozitiv (fel nem hatalmazott személyt
fogad el) illetve hamis negativ eredmény esélye (felhatalmazott személyt
utasit el),

v arokonsagi kapcsolat megzavarhatja a biometrikus azonositast/hitelesitést,

v" nem alkalmas minden egyes ember azonositasara (példaul baleset, egészségi
allapot, genetikai adottsag miatt),

v abiometrikus azonositast is ki lehet jatszani,

v nem feltétleniil biztonsigosabb és humdanusabb, mint az egyéb

azonositasi/hitelesitési moddszerek, s6t idénként veszélyesebbek is az
érintettek szamara, illetve kompromittalédas (adatvédelmi incidens) esetén
nem lehet megvaltoztatni Gigy, mint egy jelszot.

A biometrikus rendszerek miikédése sem 100 %-ban hibamentes, a hibak adodhatnak
példaul kornyezeti viszonyokbol (eltéré megvilagitas stb.) és a hasznalt eszkdzok
kiilonboz6ségébdl is. Egy adott rendszer megbizhatosagat a leggyakrabban hasznalt
teljesitményértékelési mérészamok segitségével mérhet;jiik fel:
v' hibas elfogadasi arany?®: annak a valosziniisége, hogy a biometrikus rendszer
tévesen azonosit valakit, vagy nem utasit el egy jogosulatlan felhasznalot
(hamis pozitiv arany),
v’ hibas elutasitdsi arany?®®: annak a valdsziniisége, hogy a rendszer hibas
elutasitast végez, azaz jogosult felhasznaldt utasit el (hamis negativ arany).

A katalan adatvédelmi hatosag (APDCAT) gyakorlatabol

Egy badalonai allami iskola olyan biometrikus azonositasra alkalmas rendszert
telepitett a diakok jelenlétének ellendrzésére, amely a kézépiskola 1. évfolyamanak
arcvektorait gytijtotte ossze (csak ennél az évfolyamnal haszndaltak), kiegészitve az
ikrek ujjlenyomatadataival tekintettel arra, hogy az arcuk azonos, de az
ujjlenyomatuk kiilonbézo volt. A rendszerhez olyan adatfeldolgozot vettek igénybe,
akivel nem kotottek adatfeldolgozoi megallapodast és az iskola azt sem tudta
bizonyitani, hogy eleget tett a sziilok tajékoztatashoz valo joganak.

291 NAIH/2020/7549/2. sz. véleménye, 2020. oktdber 30. https:/naih.hu/files/NAIH-7549-2-
2020-201030.pdf, utolso letdltés 2022. 08. 19.

292 False Accept Rate, FAR

293 False Reject Rate, FRR
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Az iskola a didkok sziileinek hozzajarulasara hivatkozott, és amennyiben a sziilo
nem jarult hozzd, a jelenléti adatokat nem ezen a rendszeren keresztiil, hanem kézzel
gylijtottek dssze.

Az APDCAT megallapitotta, hogy az iskola megsértette:

v"  aGDPR 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjat, mivel vigy kezelte az adatokat,
hogy volt kevésbé invaziv lehetiség is (példaul a hagyomanyos ellendrzési
modok, amelyeket ez az iskola is alkalmazott)

V' a GDPR 9. cikk (2) bekezdését, mert érvényes kivételre hivatkozas nélkiil
kezelt biometrikus adatokat

v' a GDPR 13. cikkét, mivel nem tdjékoztatta megfeleléen a sziil6ket az
adatok kezeléserol

v a GDPR 28. cikkét, mivel nem kotottek adatfeldolgozdsi megdllapoddst az
adatfeldolgozoval.

Az iskola azonnal felhagyott a rendszer haszndlatival, amikor az APDCAT
vizsgalatot inditott, ezért a hatésag csak figyelmeztetésben részesitette.?*

Biometrikus adat a munkahelyen és egyéb helyeken

Napjainkban a biometrikus adatok gylijtése ¢és felhaszndlasa az egyik
legingovanyosabb teriilet az adatvédelem teriiletén, elég csak az arcfelismerésen
alapuld rendszerek koriili vitdkra és indulatokra gondolnunk. Eppen ezért példaul a
GDPR e téren enged bizonyos nemzeti eltéréseket, példaul tagallami szinten ezen
adatok kezelésének részleges vagy teljes tiltasat.

Miért van sziikség ilyen megszoritasokra? Mert a biometrikus adatok kezelése mélyen
behatol a természetes személyek privat szférajaba, raadasul gyakran olyan médon,
hogy arra (azaz az adott adatkezelésre) nem is szamitanak az érintettek.

Milyen fébb kovetelményeknek kell megfelelniink, ha biometrikus adatokkal
kapcsolatos adatkezelést kivanunk folytatni?

Meg kell vizsgalnunk, hogy az adatkezelésiink célja alapjan a kezelt adatok minden
kategoriaja aranyos-e. Biometrikus adatokat csak akkor kezelhetiink, ha megfeleloek,
relevansak ¢és nem talzott mértékiiek, és azt is értékelniink kell, hogy a kezelt adatok
sziikségesek €s aranyosak-e, valamint azt, hogy a kitlizott célunkat elérhetnénk-e
kisebb beavatkozassal jar6 moédon is. Még az adatkezelésiink megkezdése el6tt
mérlegelniink kell tehat, hogy
v' a rendszer szilkséges-e az adott igényiink kielégitéséhez, azaz hasznalata
elengedhetetlen-e, vagy inkabb csak a legkényelmesebb, vagy
legkdltséghatékonyabb utat valasztottuk,
v a rendszeriink elég hatékony lesz-e az adott igényiink kielégitése terén,
tekintettel a bevezetni kivant biometrikus technologia sajatos jellemzdire
(példaul a varhato hibak aranya),

294 APDCAT (Catalonia) — PS 49/2019,
https://apdcat.gencat.cat/web/.content/Resolucio/Resolucions_Cercador/Resolucions/Documen
ts/ca_ps 2019 049.pdf, utolsé letoltés: 2022. 07. 25.
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aranyos-e az elvart elényokkel, ha a rendszeriink miatt sériil az érintettek
maganéletének védelme,

az altalunk elérni kivant cél elérheté-e az érintettek maganéletébe kisebb
mértékben beavatkoz6 modszerekkel.

Elofordulhat az is, hogy bizonyos személyek nem alkalmasak a mi altalunk tervezett
biometrikus rendszerben arra, hogy érintettek legyenek, vagy megalazo szdmukra a

rendszer

hasznalata (példaul beszédhibds személy hangalapi azonositason alapuld

rendszer hasznalata esetén), éppen ezért megfeleld tartalékeljarasokra lehet
sziikségiink annak érdekében, hogy meg tudjuk oldani az adatfelvételi folyamatot
sikeresen elvégezni nem tud6 egyének az emberi méltdsaganak és jogainak valamint
szabadsagainak tiszteletben tartdsat, azaz ne frusztraljuk Oket feleslegesen a mi
rendszeriink technikai ,,tokéletlensége” miatt.

Példak
v

a technologia még kiforratlan és tobb kart okoz a hasznalata, mint hasznot.
Mert mire jo az olyan arcfelismerd program, amely bizonyos érintetti kor
(nok, szines borii erintettek) esetében 90%-os hibahatarral dolgozik? Nem
sok mindenre,

az adatkezelo kiszolgaltatott réteg, példaul a munkavallalok biometrikus
adatait kivanja kezelni azonositds vagy egyéb megkiilonboztetés céljabol.
Van olyan multinaciondlis cég, amelynek tavol-keleti gyaraban olyan
arcfelismero rendszer mukodik, amelyik csak azt a munkavallalot engedi
be a munkateriiletre, aki a kameraba mosolyog.

Hazai példak a biometrikus azonositasra

v

A Munka térvénykonyve alapjan a munkdltato a munkavallalok
azonositasa céljabol biometrikus adatot csak akkor kezelhet, ha ez
valamely dologhoz vagy adathoz térténd olyan jogosulatlan hozzdférés
megakadalyozasdhoz sziikséges, amely

a) a munkavallalo vagy mdsok élete, testi épsége vagy egészsége,

vagy

b) torvényben védett jelentos érdek
sulyos vagy tomeges, visszafordithatatlan sérelmének a veszélyével jarna.
Mi lehet ez a jelentis védett érdek? A jogalkoto taxativ felsorolasa alapjan
Jelentis védett érdek kiilonosen

a) a legaldabb ,,Bizalmas!” mindsitési szintii mindsitett adatok

vedelméhez,

b) a lofegyver, loszer, robbanoanyag orzéséhez,

c) a mérgezé vagy veszélyes vegyi vagy biologiai anyagok

Orzéséhez,

d) a nuklearis anyagok orzéséhez,

e) a Biintetd torvénykonyv szerint legalabb kiilonosen nagy

vagyoni érték (minimum G6tvenmillio-egy forintnyi erték)

vedelméhez
flizédé érdek.
A sporttorvény akkor engedi a biometrikus adatok kezelését, ha az
adatkezelés célja a sportrendezvények biztonsaganak

garantalhatosdaganak elsegitése — senki sem lepodhet meg ha egy bajnoki
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focimeccsre csak ugy mehet be, ha eldtte alavetette magat a
venaszkenneres adatkezelésnek.

v Az E-iigyintézés tv.* is lehetdséget ad a videdtechnoldgidval torténd
azonositdsra.

Biiniigyi adatok kezelése
A biiniigyi személyes adatok kezelése kiemelten fontos lehet az adatkezeldk szamara.

Példak
v’ miért is engednénk példaul olyan személyt a bankszdmlink vagy a
peénztarunk kozelébe, akit mar tobbszor elitéltek lopasért/sikkasztasert?
v adminisztrdatornak sem alkalmazndnk szivesen olyan munkavallalot, akit
rajta kaptak mar kozokirat- vagy pénzhamisitdson.
v’ elkeriilhetetlen a biiniigyi adat kezelése, ha a munkavadllald ittasan,
masnak kart, netalan sériilést okoz a céges gépjarmiivel.

A blinligyi személyes adatok kezelése esetén — ha tdrvény, nemzetkdzi szerzddés vagy
az Eur6pai Unid kotelezo jogi aktusa ett6l eltéréen nem rendelkezik — a kiilonleges
adatok kezelésének feltételeire vonatkozé szabalyokat kell alkalmaznunk.?%

Példak

v'a Munka Torvénykonyve a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
neveléset, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzo, illetve
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére szabadidével,
szorakozassal, sportolassal dsszefiiggd szolgaltatast nyujto munkaltato
eseteben meghatarozza, hogy a munkaltato kit nem alkalmazhat ,, eldélete”
miatt. Azt a tényt, hogy megfelel az ,,eldéleti” kovetelményeknek,

a) munkaviszonyt létesiteni kivané személy a munkaviszony
letrejotte elott, vagy
b) munkavillalo a munkaviszony fenndllisa alatt a munkdltato
irasbeli felhivasara, a felhivastol szamitott tizenot munkanapon
beliil, ha e hataridon beliil a munkavallalon kiviil allo ok miatt
nem lehetséges, az ok megsziinését kovetden haladéktalanul
hatésagi bizonyitvannyal igazolja. (Mt. 44/A.3)

v’ A Munka torvénykonyve alapjan a munkdltaté a munkavallalé vagy a
munkaltatoval munkaviszonyt létesiteni szandékozo személy biiniigyi
adatat annak vizsgadlata céljabol kezelheti, hogy torvény vagy jogszabalyi
felhatalmazas alapjan a munkaltato a betélteni kivant vagy a betoltott
munkakorben nem korlatozza vagy nem zdarja-e ki a foglalkoztatast.

A munkaltato korlatozo vagy kizaro feltételt akkor hatarozhat meg, ha az
adott munkakérben a foglalkoztatas

a) a munkaltato jelentos vagyoni érdeke,

b) torveény dltal védett titok, vagy

2% az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok dltaldnos szabalyairél szo16 2015. évi

CCXXILI. torvény
2% Infotv. 5.§ (7) bekezdés
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¢) a torvény adltal védett érdek (a lofegyver, loszer, robbanoanyag
Orzése, a mérgezo vagy veszélyes vegyi vagy biologiai anyagok
orzese, illetve a nuklearis anyagok orzése) serelmének veszelyével
jarna.
A munkaltatonak a biintigyi személyes adat kezelését megalapozo korlatozo
vagy kizaro feltételt és a biiniigyi személyes adat kezelésének feltételeit
elozetesen irasban meg kell hatarozmia, tehdat nem rendelheti el azt
visszamendolegesen vagy éppen hasra iités alapon.
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MILYEN FELTETELEK}(EL KEZELHETUNK KULONLEGES
SZEMELYES ADATOKAT?

Kiilonleges adatok kezelése esetén el6szor is be kell azonositanunk azt, hogy melyek
Van, amikor ez egyszer(i, am némely esetben azért nem annyira egyértelmii, hogy
fokozottan védendé személyes adattal van-e dolgunk, illetve az adatkezelés soran nem
mindig szamitunk arra, hogy kiilonleges adat keriilhet a birtokunkba.

Példa

v' A biztonsagi szolgdlat a kapuban mindenki szeme ldttdra ellendrzi az
alkalmazott taskajat és abbol olyan valami keriil el, ami az adott személy
nagy nyilvanossdg elott hangosan hirdetett vilagnézeti meggyozodésének
az ellenkezojet tanusitja. Raadasul ennek az adatnak a napvilagra keriilése
akar megbélyegzést és kikozositést is eredményezhet.

v' Kényelmetlen lehet az alkalmazott szamdra, ha a tdskajabol az ellendrzés
soran olyan valami keriil eld, ami a szexualis életével vagy iranyultsagaval
kapcsolatos, kiilondsen, ha az ellendrzés szemtanui kézott olyan személy is
van, aki esetében bizton szamithat az adott személy arra, hogy a latottakat
elpletykalja az 6 parjanak, sziileinek vagy barki olyannak (pl. gyiilekezet
tagjanak, gyermeke osztalyfonokének, kocsmahaveroknak stb.), aki elott
életének ezen részet nagyon nem szeretné felfedni.

Eppen ezért a tdskaellendrzés az egyik legjobban a privdt szférankba hatold
adatkezelés, hiszen az ellendrzott szemely legféltettebb titkai (azaz kiilonleges
adatai) is ott lapulhatnak a pakkja aljan.

Kiilonleges adatot adatkezel6ként csak abban az esetben kezelhetiink, ha a GDPR 9.
cikkének (2) bekezdésében felsorolt lehetdségek egyikére tudunk hivatkozni. Azaz
nem elegendd az, hogy bloffoliink egy nagyot, miszerint a ¢) pontban megfogalmazott
feltétel (kivétel) tuti megfeleld az adott helyzetben, ezt ala is kell tamasztanunk.

Kiilonleges adatok kezelése esetén az alabbi tiz feltétel egyikét kell tudnunk teljesiteni:
v’ az érintett kifejezett hozzajarulasat adta a kiilonleges személyes adatok egy
vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez, kivéve, ha unios vagy tagallami
jogszabaly gy rendelkezik, hogy a kezelési tilalom nem oldhaté fel az

érintett hozzajarulasaval [GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pont]

Példa

v csapatépitd tréninget szerveziink, ahol kozos ebédet és vacsordt is
terveziink, ehhez pedig meg szeretnénk kérdezni, kinek van
sziiksége kiilonleges ételre (pl. allergia miatt stb.)

v'  az iskola tandrijaban szeretnénk kitenni a sulyosan allergids
gyermekek fényképeit, hogy barmelyik tanar gyorsan tudjon
intézkedni, ha allergias rohama lenne az adott didkoknak, és
ehhez a kozzétételhez a sziilok hozzajarulasat kérjiik
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v' az adatkezelés az adatkezel6nek vagy az érintettnek a foglalkoztatast,
valamint a szocialis biztonsagot és szocialis védelmet szabalyozo jogi
eléirasokbol fakado kotelezettségei teljesitése és konkrét jogai gyakorlasa
érdekében sziikséges, ha az érintett alapvetd jogait és érdekeit védé megfeleld
garanciakrol is rendelkezd unids vagy tagallami jog, illetve a tagallami jog
szerinti kollektiv szerz6dés ezt lehetdvé teszi. [GDPR 9. cikk (2) bekezdés b)
pont]

Példa

v adatkezelSként erre a feltételre hivatkozva ellendrizhetjiik a
munkavallaloink korében a munkavégzésre alkalmas allapotot
(azaz szondaztathatunk) és kezelhetjiik a befolydasoltsag mértékere
vonatkozo (egészségiigyi) adatot

v\ jarvany idején ezen feltételre hivatkozva tarthatjiuk nyilvin a
munkavallalok védettségi adatait annak érdekében, hogy a
munkavallalok szamara biztositani tudjuk az egészséges és
biztonsagos munkavegzési koriilméenyeket

v'  az adatkezelés az érintettnek vagy mas természetes személy 1étfontossagh
érdekeinek védelméhez sziikséges, ha az érintett fizikai vagy jogi
cselekvoképtelensége folytan nem képes a hozzajarulasat megadni [GDPR 9.
cikk (2) bekezdés c) pont]

Példa
v a bank iigyfélterében rosszul lesz egy iigyfél és segitséget hivunk
hozza. A diszpécser kérdéseire valaszolva elmondjuk, hogy milyen
tiinetei vannak a személynek, mivel ezzel tudjuk segiteni azt, hogy
a lehetd legoptimadlisabb segitséget kapja (pl. milyen mentdt
kiildjenek hozza és milyen gyorsan stb.).

v’ az adatkezelés valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti
célu alapitvany, egyesiilet vagy barmely mas nonprofit szervezet megfeleld
garanciak mellett végzett jogszerli tevékenysége keretében torténik, azzal a
feltétellel, hogy az adatkezelés kizarolag az ilyen szerv jelenlegi vagy volt
tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik a szervezettel rendszeres
kapcsolatban allnak a szervezet céljaihoz kapcsolddodan, és hogy a személyes
adatokat az érintettek hozzéjarulasa nélkiil nem teszik hozzaférhetévé a
szervezeten Kiviili személyek szamara. [GDPR 9. cikk (2) bekezdés d) pont]

Példa
v’ egy gyiilekezet kezelheti a tagjai adatait
v’ alaposfold hivék egyesiilete regisztrdlhatja a tagjait vildgnézetiik
alapjan (a Fold valojaban egy tanyer, amelyet egy teknds visz a
hatan stb.)

v az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett
kifejezetten nyilvanossagra hozott. f[GDPR 9. cikk (2) bekezdés e) pont]
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Példa

v\ amennyiben a tdnccsoport — német/romdn — nemzetiségi
tanccsoportként  jelentkezik be egy fesztivalra, akkor a
tanccsoport  tagjaira mindenki ugy fog tekinteni, mint
német/roman nemzetiségii személyre

v\ egy interjtban egy kozszerepld elmondja, hogy reformdtus
csaladban sziiletett és a mult évben azért volt beteg mert
szivinfarktusa volt, de mar jol van és ujra dolgozik

v egy rendezvényen egy szinész ,,coming out’-ol és errdl egy Ujsdag
tudosit

Fontos, hogy a nyilvanossagra hozas magatdl az érintettdl szairmazzon (ne
pedig harmadik féltdl), illetve ne véletleniil vagy tévedésbol keriiljon ki az
adat a nyilvanossag elé.

Annak ténye, hogy az érintett nyilvanossagra hozta a kiilonleges személyes
adatat még nem mentesit minket a GDPR-ban foglalt kotelezettségiink alol,
igy példaul a célhoz kotottség és adattakarékossag elve vonatkozik azokra a
személyes adatokra is, amelyeket nyilvanosan hozzaférhetové tett az érintett.

Példa
v’ azért mert valaki elmondta, hogy hivé keresztény még nem
kiildozgethetiink neki zarandok utakrol szolo ajanlatot utazasi
irodank neveben

az adatkezelés jogi igények megallapitasdhoz, érvényesitéséhez, illetve
védelméhez sziikséges, vagy amikor a birdsagok igazsagszolgaltatasi
feladatkoriikben jarnak el, /GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pont]

Példa
v munkaltatoként kezelhetjiik a munkavadllaldnk munkahelyi
balesetével kapcsolatos seriilésadatait annak érdekében, hogy
birosag elott bizonyitsuk, hogy nem a mi hibank, hogy munkahelyi
balesetben tartos egészségkarosodast szenvedett

A dan adatvédelmi hatosag (Datatilsynet) gyakorlatibol:

A dan adatvédelmi hatosag megallapitotta, hogy a TV 2 egy belso vizsgalat
soran jogalap nélkiil kezelt kiilonleges adatokat egy alkalmazottjaval
szembeni szexudlis visszaéléssel kapcsolatos vadakkal szemben.

A TV 2 2020 szeptemberében vizsgalatot inditott a TV allomason beliili
egészségtelen (szexista) kultura miatt, melybe bevonta a Norrbom Vinding
tigyveédi irodat és arra keérte a korabbi és jelenlegi alkalmazottakat, hogy
Jelentsék a jogsertéseket, valamint osszak meg a TV 2-nél tapasztalhato
szexista kulturaval kapcsolatos tapasztalataikat. Két bejelentes érkezett, és
az iigy kivizsgalasa utan a TV 2 ugy dontott, hogy az érintett nem lehet
tobbé miisorvezeto a csatornanal.
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Az érintett azzal érvelt, hogy nem voltak olyan konkrét tények, amelyek a
TV 2 vizsgalatat indokoltak volna, illetve 6 nem jarult hozza kifejezetten
semmilyen adatkezeléshez, ezért a TV 2 és a Norrbom Vinding jogalap
nélkiil kezelte a kiilonleges személyes adatait.

Az adatvédelmi hatosag véleménye szerint

v' a TV 2 és a Norrbom Vinding nem hivatkozhatott az adatkezelbre
vonatkozo jogi kotelezettségre az érintettek személyes adatainak
kezelése soran, mivel a vonatkozo torvényben meghatadrozott jogi
kotelezettségek nem eléggé egyértelmiiek és pontosak ahhoz, hogy
a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti adatkezelés
alapjaul szolgaljanak. Azonban az adatkezelok hivatkozhatnak a
jogos érdekre, mint jogalapra, mivel a vizsgadlat célja, , az
egészségtelen kultira megsziintetése” jogos volt, és ez a cél
feliilirta az érintett érdekeit.

v’ 4z adatkezel6k nem hivatkozhattak a GDPR 9. cikk (2)
bekezdésének b) pontjaban meghatadrozott kivételre, mivel a
vonatkozo toérvényben meghatarozott jogi kotelezettségek nem
eléggé egyeértelmiiek és pontosak. Tovabba nem hivatkozhattak a
GDPR 9. cikk (1) bekezdésének f) pontjara sem, mivel a
kiilonleges adatok gyiijtése nem volt kelléen korlatozott, és olyan
személyekre is vonatkozott, akik mar nem dolgoztak az allomason,
azaz e személyekre vonatkozo kiilonleges adatok kezelése nem volt
sziikséges a jogi igény (példaul munkaiigyi vagy szerzddéses
szankcio) — érvényesitéséhez. Ezért a  hatosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a TV 2 és a Norrbom Vinding jogalap
nélkiil kezelte az érintett kiilonleges személyes adatait.*®

v’ az adatkezelés jelentds kozérdek miatt sziikséges, unios vagy tagallami jog
alapjan, amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes
adatok védelméhez valé jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd
jogainak és érdekeinek biztositasara megfeleld és konkrét intézkedéseket ir
elé, /[GDPR 9. cikk (2) bekezdés g) pont]

A francia birésdagi gyakorlatbol

A marseille-i kozigazgatdsi birésdg megsziintettette két kozépiskolaban
inditott arcfelismerd rendszer tesztelést, mert a tizenévesek biometrikus
adatait jogalap nélkiil kezelték.

Provence-Alpes-Céte d'Azur francia régio (PACA régio) engedélyezte egy
uj, arcfelismeré technologiat hasznalo belépteto rendszer kisérleti
alkalmazasat két kozépiskolaban, melynek a célja a biztonsag ellendrzése
és garantalasa volt. Négy egyesiilet megtamadta a hatarozat jogszeriiségét
a kozigazgatasi birosag elott.

297 Alvorlig kritik af TV 2 og Norrbom Vinding, Journalnummer: 2021-31-4751,
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2022/feb/alvorlig-kritik-af-tv-2-0g-
norrbom-vinding, utolsé let6ltés: 2022. 08. 23.
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A birosag megallapitotta, hogy a tesztelést engedélyezé hatarozat
jogellenes volt:
v’ az arcfelismerd rendszer a kiskoriak biometrikus adatait
onkentes és tajekozott hozzajarulas nélkiil kezelte;
v’ a vitatott hatdrozatban emlitett, az iskoldk beléptetésével és
biztonsagaval kapcsolatos adatkezelési célok nem tartozhatnak a
GDPR 9. cikk (2) bekezdésének g) pontja ala, ezért a birosag
megsemmisitette azt a hatdrozatot, amely engedélyezte a
beléptetd rendszer tesztelését a két kozépiskolaban.>®

v' az adatkezelés megel6z6 egészségiigyi vagy munkahelyi egészségiigyi
célokbol, a munkavallalé munkavégzési képességének felmérése, orvosi
diagnozis felallitasa, egészségiigyi vagy szocidlis ellatas vagy kezelés
nyujtasa, illetve egészségiigyi vagy szocialis rendszerek és szolgaltatasok
iranyitasa érdekében sziikséges, unids vagy tagallami jog alapjan vagy
egészségiigyi szakemberrel kotott szerzodés értelmében (plusz kdvetelmény:
a szakember titoktartasi kotelezettség alatt all) /GDPR 9. cikk (2) bekezdés h)
pont]

A gorog adatvédelmi hatosag (HDPA) gyakorlatabol

Egy idosek otthonaban dolgozo munkavallalo panaszt nyujtott be a HDPA-
hoz, mivel az otthonban felszerelt kamerak tolakodo modon filmezték a
helyiségeket, beleértve az alkalmazottakat és a lakokat is.

A hatosag megallapitotta, hogy

v az adatkezeld megsértette a GDPR 9. cikk (2) bekezdésének h)
pontjat, mely szerint a kiilonleges adatok kezelése akkor
megengedett, ha az adatkezelés megeldz6 egészségiigyi vagy
munkahelyi egészségiigyi célokbol, a munkavallalo munkaveégzési
képességenek  felmérése,  orvosi  diagnozis  felallitisa,
egészsegiigyi vagy szocialis ellatas vagy kezelés nyujtdsa, illetve
egészsegiigyi vagy szocidlis rendszerek és szolgaltatasok
irdnyitasa érdekeben sziikséges. Az ilyen tipusu adatkezelés
megkezdeése elott azonban az adatkezelonek engedélyt kell kapnia,
jelen esetben az illetékes orvosi és dpoloi személyzetbdl allo
bizottsag hatarozatanak formdjaban. Az idosotthon a bizottsag
elozetes jovahagydasa nélkiil szerelte fel a kamerakat,

v a kamerdk telepitésére és mitkodtetésére a munkavallalok eldzetes
irasbeli vagy elektronikus formdban torténo tajékoztatdsa nélkiil
keriilt sor, és hogy az érintettek korlatozott tdjékoztatasa nem
felelt meg a GDPR 13. cikkében foglalt kovetelményeknek (a
tajékoztatas tul altalanos volt, illetve a megadott adatkezelési cél
nem kapcsolodott egyertelmiien a hivatkozott jogalaphoz és az
adatok kategoridihoz, azaz az adatok kiilonleges kategoridihoz);

298 TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MARSEILLE, N° 1901249,
https://www.laguadrature.net/wp-content/uploads/sites/8/2020/02/1090394890 1901249.pdf,
utolso letoltés: 2022, 08. 23.

175


https://www.laquadrature.net/wp-content/uploads/sites/8/2020/02/1090394890_1901249.pdf

DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

v

v’ az idbsotthon megsértette az adattakarékossdg elvét, mivel a
munkavallalok mozgasat és helyzetét rogzitették;

v’ az idbsotthon ugyan végzett megfelels  adatvédelmi
hatasvizsgalatot, azonban annak megdllapitasaival nem
foglalkozott megfeleléen.

A HDPA utasitotta az idésotthont, hogy
v’ dllitsa dat a konyhdkban felszerelt kamerdkat gy, hogy azok
kizarolag a be- és kijarati teriiletekre fokuszaljanak, valamint
v semmisitse meg a mar rogzitett felvételeket.>*

az adatkezelés a népegészségiigy teriiletét érintd olyan kozérdekbol
sziikséges, mint a hatarokon at terjedd sulyos egészségiigyi veszélyekkel
szembeni védelem vagy az egészségligyi cllatds, a gyogyszerek és az
orvostechnikai eszkdzok magas szinvonalanak és biztonsaganak a biztositasa,
¢és olyan uniés vagy tagallami jog alapjan torténik, amely megfeleld és
konkrét intézkedésekrdl rendelkezik az érintett jogait és szabadsagait védo
garanciakra, és kiillondsen a szakmai titoktartasra vonatkozoéan [GDPR 9. cikk
(2) bekezdés i) pont]

Példa
v az adatkezelésre az egészségiigyi ellatds biztositdsdhoz sziikséges
a COVID-19 betegséget tulélé személyek bevonasaval végzett
kutatds miatt keriil sor (Szlovénia)®®
v' a COVID-19 jarviny sordn az iskoldkban a be nem oltott
tanuloknak a tesztrél szolo igazolas bemutatdasdara vagy helyszini
tesztelésre valo kotelezése (Németorszag)*®.

az adatkezelés a kozérdekii archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi
kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl sziikséges olyan unids vagy tagallami
jog alapjan, amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a
személyes adatok védelméhez vald jog lényeges tartalmat, és az érintett
alapvetd jogainak ¢és érdekeinek biztositasara megfeleld és konkrét
intézkedéseket ir el6. /[GDPR 9. cikk (2) bekezdés j) pont]

Az olasz adatvédelmi hatosag (Garante per la protezione dei dati
personali) gyakorlatibol

Az olasz adatvédelmi hatosag megitélése szerint, az egészségiigyi adatok
tudomanyos célu feldolgozasa kifejezett hozzajarulas nélkiil is elvégezheta,
ha az adatgyiijtés aranytalan erdfeszitéssel jarna, vagy az kutatdsi célokat
sertené [GDPR 9. cikk (2) bekezdés j) pontja alapjan]

29 ATIO®AXH 41/2021, https://www.dpa.gr/sites/default/files/2021-09/41_2021anonym.pdf,
utolso letoltés: 2022. 08. 23.

300 |p - 07120-1/2020/358. https://www.ip-rs.si/mnenja-gdpr/6048a57a33all

301 VGH Miinchen - BeckRS 2021, 36742. https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2021-N-36742?hl=true
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Az adatkezel6 (egy korhaz) célja a COVID-19 korlatozasok és a gyermekek
mentalis betegségeinek szamanak emelkedése kozotti dsszefiiggés
vizsgalata volt, melyhez tobb ezer beteg gyermek egészségiigyi adatait
kellett Osszegyiijtenie. Az adatkezelés megkezdése elott a korhaz
adatvédelmi hatasvizsgalatot végzett, melynek soran arra a megallapitasra
Jutott, hogy a gyermekek és csaladtagjaik hozzajarulasanak begyiijtése
aranytalanul nagy erdfeszitést jelentene a korhdz szamdra, illetve ez a
miivelet veszélyeztetné a tudomanyos kutatas érvényessegét is. A korhaz
szerint a hozzdjarulas begyiijtése elkeriilhetetleniil szelekcios torzitdst
eredményezne, mivel csak a jobb tdrsadalmi-gazdasagi hattérrel
rendelkezo csaladok adnanak beleegyezést, mivel ok tudnak néhany orat
szdanni arra, hogy elmenjenek a korhdazba és aldirjak a dokumentumokat.

Az adatvédelmi hatosag helyt adott a korhaz érvelésének, miszerint a
hozzajarulas kérése ebben az esetben aranytalan erdfeszitést jelentene,
azonban irrelevansnak tekintették azt a tényt, hogy a hozzdjarulds
begyiijtése megvaltoztathatna a kutatas eredményeit, mivel a hatosag
veleménye szerint a hozzdajarulas mindig szelekcios torzitast eredményez a
tudomanyos kutatasban.3%

Biiniigyi adatok kezelése

A biintetdjogi felelosség megallapitdsara vonatkozé hatarozatokra ¢és a
btincselekményekre, illetve a kapcsolodd biztonsagi intézkedésekre vonatkozod
személyes adatoknak a GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan torténd kezelésére
kizar6lag abban az esetben keriilhet sor, ha az kozhatalmi szerv feliigyelete alatt
torténik, vagy ha az adatkezelést az érintett jogai és szabadsagai tekintetében
megfeleld garancidkat nyujté unids vagy tagallami jog lehetdvé teszi. A biintet6jogi
felelésség megallapitasara vonatkozo hatarozatok teljes kordi nyilvantartasa csak
kodzhatalmi szerv altal végzett adatkezelés keretében torténhet.303

Biiniigyi személyes adatok kezelése esetén — ha torvény, nemzetkdzi szerzodés vagy
az Eurépai Unid kotelezo jogi aktusa ettdl eltéréen nem rendelkezik — a kiilonleges
adatok kezelésének feltételeire vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni.3*

A fentiek alapjan tehat miutan a GDPR 9. cikk (2) bekezdése alapjan a kezelhet6séghez
sziikséges feltételt beazonositottuk, akkor — visszatérve az egyébként szokasos
iigymenetiinkhoz — valasztanunk kell egyet a GDPR 6. cikk (1) bekezdésben talalhatd
jogszeruséghez sziikséges jogalapok koziil és rendelkezniink kell a szilikséges
dokumentumokkal, illetve garancidkkal (pl. jogszabalyi hivatkozas, szerzddés,
érdekmérlegelési teszt stb.).

302 Garante per la protezione dei dati personali (Italy) — 9875254,
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9875254
303 GDPR 10. cikk

304 Infotv. 5.§ (7) bek.
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Amennyiben gy dontiink, hogy az Eurdpa Unién kiviilre tovabbitjuk az adatok
kiilonleges kategoridjaba esd adatokat, bajlodnunk kell a plusz garanciakkal és
biztositékokkal is (lasd nemzetkozi adattovabbitas).

A kiilonleges adatok kezelése gyakran extra kockazatot és ebbdl eredden extra
feladatokat is jelenthet az adatkezel6k szamara, példaul
v kotelesek lehetiink DPO kinevezésére (ha egyébként nem lennénk rd

kotelesek),
v’ sziikségiink lehet az adatkezelésiink megkezdése eldtt adatvédelmi
hatasvizsgalatra,

v amennyiben adatvédelmi incidens torténik és az érinti a kiilonleges adatot
is, az incidenst nagy valosziniiséggel be kell jelenteniink az illetékes
hatosagnak (azaz nem sorolhatjuk bejelentésmentes kategoriaba az
incidenst) és a legtobb esetben az érintetteket is értesiteniink kell a baj
megtorténterdl.
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ADATTIPUSOK IIL.: EGYEB ADATOK
Kozérdeki és kozérdekbol nyilvanos adatok

»Magyarorszag Alaptorvenyének VI cikk (3) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az
informacioszabadsag  elsodleges  rendeltetése az  dllam, a  kozpénzek
felhaszndldsdanak atlathatésdga. 3%

Az Infotv. alapjan a kozfeladatot ellaté szerveknek lehetévé kell tenniiik, hogy a
kezelésiikben 1év6 kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az Infotv-ben
meghatarozott kivételekkel — erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.

A kozérdekii adat®*®

v' az 4llami vagy helyi Onkorményzati feladatot, valamint jogszabélyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy,
kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett,
a személyes adat fogalma ala nem eso,
barmilyen mdédon vagy formaban rogzitett informacio vagy ismeret,
fiiggetlentil kezelésének mddjatol, 6nallo vagy gyljteményes jellegétol,
igy kiillonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a miikddést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre vonatkozo adat.

<\

ANENENEN

A kozérdekii adat nem lehet személyes adat.

A kozérdekbél nyilvanos adat®”’
v'  akozérdekil adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat,
v'amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetvé
tételét,
v torvény kozérdekbdl elrendeli.

A kozérdekbol nyilvanos adat tehat olyan személyes adat, melyet tdrvény nyilvanitott
kozérdekbdl nyilvanosnak, nyilvanossagra hozatala esetén pedig az adatvédelmi
szabalyoknak is meg kell felelni.

305 NATH: T4jékoztatd a modellvaltd egyetemek kdzérdekii adatokkal kapcsolatos
kotelezettségei targyaban, Budapest, 2022. januar 21. https://naih.hu/dontesek-
informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek?download=481:tajekoztato-a-modellvalto-
egyetemek-kozerdeku-adatokkal-kapcsolatos-kotelezettsegei-targyaban

306 Infotv. 3.§ 5. pont

307 Infotv. 3.§ 6. pont
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Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata, hogy a demokratikus allamélet és
kozvélemeny érdekében az dllami tisztségviselok és mas kozszereplo politikusok
alkotmanyosan védett maganszférdja masokénal sziikebb; kiilonosen ki kell tenniiik
magukat masok kritikajanak [legutobb 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABK 1994.
Junius, 277.]. Ehhez azonban személyes adataik ismeretére is sziikség lehet,
amennyiben azok funkciojukkal vagy kozszereplésiikkel oOsszefiiggenek. A
kozhatalmat gyakorlok vagy a politikai kozszereplést vallalok esetében a
személyeknek — kiilonésen a valasztopolgaroknak — a kozérdekii adatok
megismeréséhez fiiz6do joga elsobbséget élvez az elobbiek olyan személyes
adatainak védelméhez képest, amelyek koztevékenysegiik és annak megitélése
szempontjabol jelentosek lehetnek.

Az e korbe esé személyes adatok megismerhetéségére nem csupan az dllami és a
politikai kozélet informalt megvitatasa érdekében van sziikség, hanem az allami

szervek helyes megitéléséhez és a miikodésiikbe vetett bizalom megalapozasdhoz
- 1308
is.

A kozérdekll és kozérdekbdl nyilvanos adatokkal kapcsolatban az Infotv. tartalmaz
részletes rendelkezéseket. Kiilon kiemelendéek a kornyezeti adatok, ezekkel
kapcsolathan az aarhusi egyezményben foglaltak az irdnyadoak.3%®

Minésitett adatok

A mindsitett adatokkal kapcsolatos alapelvek:

v sziikségesség és aranyossag elve: a kozérdekii adat nyilvanossagahoz fliz6dd
jogot mindsitéssel korlatozni csak a mindsitett adatokra vonatkozo térvényben®l
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, a védelemhez sziikséges mindsitési
szinttel €s a feltétleniil sziikséges ideig lehet

v’ sziikséges ismeret elve: mindsitett adatot csak az ismerhet meg, akinek az allami
vagy kozfeladata ellatasahoz feltétleniil sziikséges

v bizalmassag elve: mindsitett adat illetéktelen személy szdméara nem valhat
hozzaférhetévé vagy megismerhetové

v’ sérthetetlenség elve: a mindsitett adatot kizarolag az arra jogosult személy
modosithatja vagy semmisitheti meg

v

rendelkezésre allas elve: annak biztositasa, hogy a mindsitett adat az arra jogosult
személy szamara sziikség szerint elérhetd és felhasznalhato legyen.

308 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, https://www.abtl.hu/jogsz_ab_hatarozat 60 1994, utolsd
letoltés: 2022. 08. 20.

309

a kornyezeti iigyekben az informacidohoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol
sz016, Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2001. évi
LXXXI. torvény

310 2 mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.)
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Nemzeti mindsitett adat®!!

A mindsitéssel védhetd kozérdekek korébe tartozo,

v

a mindsitési jelolést az e torvényben, valamint Mavtv. felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyokban meghatarozott formai kovetelményeknek
megfelelden tartalmazo olyan adat,

amelyrdl — a megjelenési formajatol fliggetleniil — a mindsité a mindsitési
eljaras soran megallapitotta, hogy

az érvényességi idon beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, modositdsa vagy felhasznalésa, illetéktelen személy részére
hozzaférhet6vé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele

a mindsitéssel védhetd kozérdekek koziil barmelyiket kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti (a tovabbiakban egyiitt: karositja),

és tartalmara tekintettel annak nyilvanossagat és megismerhetéségét a
mindsités keretében korlatozza.

Kiilfoldi mingsitett adat®?;

a)

b)

A megjelenési formajatol fliggetleniil az Eurdpai Unid valamennyi
intézménye ¢és szerve, tovabba az Eurdpai Unidé képviseletében eljard
tagallam, a kiilfoldi részes fél vagy nemzetkdzi szervezet altal készitett és
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédés vagy megallapodas alapjan
atadott olyan adat, amelyhez torténd hozzaférést az Eurdpai Unid
intézményei €s szervei, az Europai Unid képviseletében eljard tagallam, mas
allam vagy kiilfoldi részes fél, illetve nemzetkdzi szervezet mindsités
keretében korlatozza,

a Magyar Honvédség nemzetkdzi miiveletei és gyakorlatai keretében
keletkezett, illetve felhasznalt olyan adat, amelyhez torténé hozzaférést a
miiveletben résztvevd felek — a mivelet vagy gyakorlat kovetelményei
szerinti mindsitéssel — korlatozzak, attdl fiiggetleniil, hogy a részes felek altal
képviselt allamokkal Magyarorszagnak van-e az a) alpontban foglaltaknak
megfeleld megallapoddsa a mindsitett adat védelmére és cseréjére, és a
mingsitett adat kezelésére vonatkozo rendelkezéseket a Magyar Honvédség,
illetve a miiveletet vagy a gyakorlatot irdnyité mas részes fél hatarozza meg.

Mingsitéssel védheto kozérdek

Minésitéssel védhetd kdzérdek Magyarorszag

a)
b)
c)
d)
e)
f)

szuverenitasa, teriileti integritasa,

alkotmanyos rendje,

honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniild6zési és biinmegel6zési tevékenysége,
igazsagszolgaltatasi, kozponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége,

kiiliigyi vagy nemzetkozi kapcsolatai,

allami szerve illetéktelen kiilsé befolyastol mentes, zavartalan mtikddésének
biztositasa.

Az adat mindsitéssel csak akkor védhetd, ha

311 Mavtv. 3.§ (1) bekezdés a) pont
312 Mavtv. 3.§ (1) bekezdés b) pont
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a) akeletkezett adat mindsitéssel védhetd kozérdekek korébe tartozik,

b) az adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy
felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetévé, valamint az arra
jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele karositja a mindsitéssel védhetd
koézérdeket, és

c) az adat nyilvanossagat ¢és arra feljogositott személyen kiviili
megismerhetdségét meghatarozott ideig korlatozni sziikséges.

Amennyiben az adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa
vagy felhaszndlasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetové, valamint az arra
jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele
a) rendkiviil salyosan karositja a minésitéssel védheté kozérdeket, akkor
»Szigoruan titkos!” (érvényességi id6 legfeljebb 30 év)
b) stlyosan karositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Titkos!”
(érvényességi id6 legfeljebb 30 év)
€) karositja a mindsitéssel védhetd kdzérdeket, akkor ,,Bizalmas!” (érvényességi
id6 legfeljebb 20 év)
d) hatranyosan érinti a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Korlatozott
terjesztésl! (érvényességi id6 legfeljebb 10 év) mindsitési szinti.

A mindsitési szint meghatarozasahoz sziikséges karmértéks:®

,,,,,

alkalmazasa indokolt, ha az adat érvényességi idon beliili nyilvanossagra hozatala,
jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy
részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele
kozvetleniil és tartésan sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag szuverenitasat,
teriileti integritasat, torvényes rendjét, belsé stabilitasat. Visszafordithatatlanul
jelentds karokat okoz az orszag honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biiniildozési,
igazsagszolgaltatasi, kozponti pénziigyi és gazdasagi érdekeiben, kiiliigyi és
nemzetkdzi kapcsolataiban, a szovetséges tagallamokkal kozds biztonsagi
érdekeiben.

Rendkiviil sulyosnak mindsiilhet a kar akkor is, ha annak elkeriilhetetlen enyhitése
nagyszamu emberi élet kozvetlen veszélyeztetésével, vagy az orszag gazdasagi
helyzetének egészére hatranyosan kihato ellenintézkedésekkel érhetd el.
Rendkiviil sulyos a kar tobbek kozott, ha tartésan gyengiti az orszag honvédelmi
képességeit, kiilonosen a hadmiiveleti tervek és fegyverrendszerek hatékonysagat,
jelentésen gyengiti az orszadg hirszerzé és elharitd képességeinek folyamatos
hatékonysagat, felfedi a nemzeti rejtjeltevékenység titkositdsi rendszereit,
nagyszamu embert érinté kozvetlen életveszéllyel jar, jelentdsen veszélyezteti a
nemzetkozi biztonsagot, eldmozditja a nuklearis, vegyi és bioldgiai fegyverek
elterjedését, lényegesen veszélyezteti a nuklearis €s vegyi létesitmények biztonsagi
rendszereit.

2. Sulyos karnak minésiil és ,, Titkos!” minésitési szint alkalmazasa indokolt,
ha az adat érvényességi idén beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, modositdsa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére

313 Mavtv. 1. szamu melléklet
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hozzaférhetéve, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele altal az
1. pontban okozott sérelem nem kiiszobolhetd ki, de enyhithetd, tovabba, ha
ellehetetleniti vagy lényegesen akadalyozza az allami vagy kozfeladatot ellato szerv
rendeltetésszerii miikodését és ezaltal kozvetleniil Magyarorszag térvényben
meghatarozott érdekeit sérti, az allampolgarok biztonsaganak és alkotmanyos
jogainak komoly sérelmével jar, kozvetlen életveszélyt okoz, jelentGsen hatraltatja
a honvédelmi és nemzetbiztonsagi tevékenység folyamatos hatékonysagat,
fesziiltséget okoz Magyarorszag mas orszagokkal fennall6 kapcsolataiban, a
szovetséges tagallamokkal k6zos biztonsagi érdekeiben, Magyarorszag pénziigyi és
gazdasagi érdekeinek sérelmével szamottevo vagyoni kart okoz.

3. Karnak minésiil és ,,Bizalmas!” mindsitési szint alkalmazasa indokolt, ha az
adat érvényességi idon beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése,
modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetove,
valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele okozta érdeksérelem
vagy veszélyeztetés ellenintézkedésekkel 1ényegesen enyhithetd, és az nem jar
jelentds anyagi, pénziigyi raforditasokkal. Tovabba, ha az allam érdekérvényesitd
képességeit hatraltatja, vagy jelentésen zavarja, a diplomaciai kapcsolatok tényleges
sérelmét eredményezi, aminek kdvetkezménye hivatalos tiltakozas vagy enyhébb
szankcio lehet, sérti az allampolgarok biztonsagat €s alkotmanyos jogait, jelentdsen
sérti a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentOségli gazdasagi szervezet
miikodését, hatraltatja a honvédelem €s a nemzetbiztonsagi tevékenység, illetve a
szovetséges tagallamokkal kozos biztonsagi érdekek védelmének hatékonysagat,
gatolja valamely legalabb 6t évi szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény
felderitését vagy eldsegiti valamely ilyen bilincselekmény elkovetését, megzavarja
az allami vagy kozfeladatot ellato szerv mikodési rendjét, feladat- és hataskorének
gyakorlasat és ezaltal kozvetve Magyarorszag torvényben meghatarozott érdekeit
sérti.

rrrrr

szint alkalmazasa indokolt, ha az adat érvényességi idon beliili nyilvanossagra
hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen
személy részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére
hozzaférhetetlenné tétele megzavarja az allami vagy kozfeladatot ellatd szerv
mikodési rendjét, feladat- és hataskorének gyakorlasat és ezaltal kozvetve
Magyarorszag torvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti, a hatrany
azonban az elharitasara tett intézkedésekkel Iényegesen enyhithetd6 vagy
kikiiszobolhetd. Az allamnak az 1-3. pontba nem tartozd pénziigyi veszteséget okoz,
tovabba, ha az allampolgarok vagy a gazdalkod6 szervezetek részére jogtalan
nyereséget vagy elényszerzést tesz lehetove.

A mindsitéssel kapcsolatos részletes szabalyokat a Mavtv. tartalmazza.
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Uzleti titok

Az iizleti titok védelmérdl szol6 torvénys'* alapjan

v’ iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy
elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen hozzéaférhetd -,
ennélfogva vagyoni értékkel bir6 olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az
azokbol késziilt 6sszeallitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok
jogosultja az adott helyzetben éltalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

,,Azon informaciok, melyekkel kapcsolatban az érintett a hozzaférési jogat
gyakorolhatja, igy példaul a banki tigyintézével  folytatott
telefonbeszélgetése nem mindsiilhetnek iizleti titoknak tekintettel arra,
hogy azokat az érintettek, igy a Kerelmezo mar megismerte, mivel vele folyt
a beszélgetés, tovabbd utolag az daltalanos adatvédelmi rendelet szerint
Jjogosult masolatban beszerezni a Kérelmezett6l, marpedig a Utzleti titok
tv. 1. § (1) bekezdés alapjan iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek Osszességekent nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet vegzé személyek
szamdra nem konnyen hozzdférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel biro
olyan tény, tajékoztatds, egyeb adat és az azokbol késziilt osszeallitas,
amelynek a titokban tartisa érdekében a titok jogosultia az adott
helyzetben altalaban elvarhato magatartast tanusitia. A GDPR 15. cikk (4)
bekezdes tartalmaz egy olyan rendelkezést, hogy a hozzaférési kérelem gy
teljesitheto, hogy az masok jogait és szabadsagait ne érintse hatranyosan.
(...) Az nem is képzelheto el, hogy tigyfeleknek iigyintézésre fenntartott
telefonszamot tarcsazva a Kérelmezett az iizleti titkait osztja meg az
érintettekkel, a banki iigyfelekkel. "'

V' védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiilé, azonositasra
alkalmas modon rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret,
megoldas, tapasztalat vagy ezek Osszeallitasa.

Az izleti titok egyben lehet személyes adat is, ezen esetben az adatvédelemrdl sz610,
vonatkoz6 jogszabalyokat is alkalmazni kell.

8142018. évi LIV. térvény az iizleti titok védelmérdl,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800054.TV

315 NAIH-55-11-2022, https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek/file/540-uzleti-titokra-valo-
hivatkozassal-hanganyag-korlatozott-felhasznalhatosaggal-torteno-rendelkezesre-bocsatasa
utolso letoltés: 2022-07-28
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A belga adatvédelmi hatésig (ADP/GBA) gyakorlatibol

Egy informatikai vallalat (volt) alkalmazottia masolatot kért a rola kezelt dsszes
adatrol: e-mailekrdl, képekrdl és videokrol, informatikai naplokrol és HR-
értékelésekrol. A munkaltato megtagadta a hozzaférést ezek egy részéhez, igy nem
adta at a munkavadllalo személyes aktajanak masolatat (beleértve az emlitett
aktaban szereplé bizonyos megjegyzéseket és megjegyzéseket), valamint a
munkavallalora vonatkozo IT-naplok mdsolatat.

A belga adatvédelmi hatosag megallapitotta, hogy

v’ a munkdltaté megsértette a GDPR 15. cikkének (1) és (3) bekezdését,
amikor megtagadta a munkavdllalotol a személyes aktdjahoz valo
hozzdférés jogat. A DPA kotelezte a munkaltatot, hogy a hozzaférési
kerelem teljesitésével orvosolja ezt a jogsértést.

v az informatikai naplékhoz vald hozzdférés biztositdsa ardnytalan terhet
Jjelentene a munkaltato szamara, és ez indokolja, hogy a munkaltato ezek
eseteben megtagadta a hozzaférést.

v’ az e-mailek madsolatanak kiaddsat nem lehet megtagadni azon az alapon,
hogy a munkavallalo hozzdférhetett az e-mailekhez. Az elutasitas azonban
alapozhato potencialisan iizleti titokra, ehhez azonban a munkdltatonak
kell bizonyitania, hogy az emlitett e-mailek rendelkezésre bocsdtasa
potencidlisan veszélyezteti az tizleti titkot. Ennek a kockazatnak az
értékelését eseti alapon kell megitélni.*

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

A Keérelmezett nyilatkozatai szerint a betekintés sordan sem ismerhetné meg a
Keérelmezd az eredeti, modositas nélkiili felvételeket, csak azokat, amelyeken mar a
védend6 adatok és informdciok kitakardsra keriiltek. A kitakaras keretében a
Keérelmezettnek arra is lehetésége van, hogy harmadik személyek személyes adatain
tul azon informaciokat kitakarja, amelyek dallaspontja szerint az iizleti titkat képezik.
Az iizleti titkot kepezé informaciok kitakardsaval a felvételek elvesztik az iizleti titok
Jjellegiiket, mivel onmagaban a Kérelmezo bankfiokban valo mozgdasa nem
tekintheto iizleti titoknak, mivel ezen informdcio semmiféle vagyoni értékkel nem
bir. A bankfiokok iigyfélforgalom szamara nyitva allo részének a berendezése, az
tigyfelteret figyelo kamerak elhelyezése szintén nem mindsiil iizleti titoknak, mivel
az az érintett gazdasagi tevékenységet végzok szamara is konnyen hozzdférheté
informacio. %Y

316 N° de dossier : DOS-2018-06125,
https://www.autoriteprotectiondonnees.be/publications/decision-quant-au-fond-n-15-2021.pdf,
utolso letoltés 2022. 07. 23.

317 NAIH/2019/1859 hatérozat, Budapest, 2019. méjus 31.
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Jogszabalyok
GDPR

Az adatkezelés jogszerlsége [GDPR 6. cikk, (40)-(50) ¢és (155)
preambulumbekezdések]

A hozzajarulas feltételei [GDPR 7. cikk, (32)-(33) és (42)-(43)
preambulumbekezdések]

A gyermek hozzajarulasara vonatkozé feltételek az informécios tarsadalommal
Osszefliggd  szolgaltatasok  vonatkozdsdban [GDPR 8. cikk, (38)
preambulumbekezdés]

A személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelése [GDPR 9. cikk, (51)-(56)
preambulumbekezdések]

A Dbiintetdjogi felelésség megallapitasara vonatkoz6 hatarozatokra és a
blincselekményekre vonatkozo személyes adatok kezelése [GDPR 10. cikk]
Cookie-azonositok [GDPR 4. cikk 1. pont, (30) preambulumbekezdés]
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ERINTETTI JOGOK

. (-..) az alapjog védelmét szolgalo érintetti jogok sziikségtelen
korlatozdsa, ellehetetlenitése kozvetlen anyagi veszteség nélkiil is
Jjelentds alapjogi sérelmet okoz "1

A GDPR a természetes személyek alapvetd jogait €s szabadsagait és kiillondsen a
személyes adatok védelméhez valé jogukat védi,*® az érintetti jogok pedig az
informacios onrendelkezési jog érvényesiilését segitik eld.

Adatkezelésiink tekintetében kik lehetnek ezek a ,,természetes személyek”?

Azok az azonositott vagy azonosithato termeszetes személyek (érintettek), akikre az
adott informacio (adat) vonatkozik. Példaul:

v munkavadllaldk/alkalmazoitak  (beosztastol, munkakortdl fiiggetleniil,
legyenek asszisztensek vagy akar vezérigazgatok)

v’ természetes személy szerzddéses parinerek (beszdllitk, drut és/vagy
szolgaltatast nyujtok és igénybe vevok, megbizdsos konstrukcioban
dolgozok)

V' szerzddéses partnerek képviseldi (kontaktszemélyek, utazd itigynokok,
futarszolgalat futarra stb.)

v’ latogatdk, azaz barki, aki betér a teriiletiinkre (iizletiinkbe, székhelyiinkre,
telephelyiinkre stb.) szandékosan, vagy csak véletleniil

v dllaskeres6k  (6nmagukat irdsban ajdnlok, meghirdetett dlldsra
Jjelentkezok, interjura behivottak, fejvadaszok adatbazisaiba regisztralok
stb.)

v munkavdllaldk/alkalmazottak hozzdtartozoi (gyermekek, hdzastdrsak,
egyeb kozeli hozzatartozok)

v’ kiilonféle hivatalok és hatésdagok képviseldi stb.

Az érintettek a GDPR alapjan szamos joggal rendelkezhetnek, igy példaul
tajékoztatashoz vald jog [13-14. cikk]

hozzaférési jog [15. cikk]

helyesbitéshez valo jog [16. cikk]

a torléshez valo jog (,,az elfeledtetéshez valo jog™) [17. cikk]

az adatkezelés korlatozasahoz valo jog [18. cikk]

az adathordozhatdsaghoz valo jog [20. cikk]

a tiltakozashoz valo jog [21. cikk]

automatizalt dontéshozatal egyedi tigyekben, beleértve a profilalkotast [22.
cikk]

a feliigyeleti hatosaghoz cimzett panasz benytjtasanak joga [77. Cikk]
bir6sag el6tti jogorvoslat [78-79. cikk]

ASANENENENENENEN

AN

318 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés: 2022. 07. 17.
319 GDPR 1. cikk (2) bekezdés
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Tajékoztatashoz valo jog

Helyesbitéshez valo jog

A tiltakozashoz val6 jog

A tériéshez val6 jog
(,az elfeledtetéshez valo jog”)

Az adatkezelés
korlatozasahoz val6 jog

Az adathordozhatdsaghoz
valé jog
Hozzaférési jog

Automatizalt déntéshozatal egyedi

ugyekben, beleértve a
profilalkotast A feliigyeleti hatésaghoz cimzett

panasz benyujtasanak joga

Birdsag elétti jogorvoslat

Erintetti jogok

Nekiink, adatkezel6knek mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy biztositsuk
mindazoknak a jogait, akiknek az adatait igy vagy ugy kezeljik és megfeleld
intézkedéseket kell hoznunk azért, hogy minden informacioét megadjunk szamukra a
jogaikkal kapcsolatban. Raadasul ez sokkal nagyobb feladat, mint amilyennek elsére
latszik, mivel mindezt

tomor,

atlathato,

érthetd és

konnyen hozzaférhet6 formaban,

vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva

kell nygjtanunk az érintetteknek.

AN N RN

Az informécidkat irdsban vagy mas egyéb mddon kell megadnunk, de akar szdban is,
ha az érintett személyazonossagat igazoltuk.

Beépitett emberi jogok

A GDPR minket, adatkezeloket arra 0sztondz, hogy az adatkezelési miveletek
tervezésének mar a legkorabbi szakaszaiban olyan technikai és szervezési
intézkedéseket hajtsunk végre, amelyek a kezdetektdl fogva biztositjdk a maganélet és
az adatvédelem elveit (,,beépitett adatvédelem”; ,data protection by design”).
Alapértelmezés szerint biztositanunk kell, hogy a személyes adatok kezelése a
maganélet legmagasabb szintii védelme mellett torténjen, illetve a személyes adatokat
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alapértelmezés szerint ne tegyiik hozzaférhetové korlatlan szamu személy szdmara
(,,alapértelmezett adatvédelem”; ,data protection by default”).

Azonban nemcsak az adatkezelés megkezdése eldtt, hanem folyamatosan az
adatkezelés teljes id6tartama alatt meg kell valositanunk a beépitett és alapértelmezett
adatvédelmet azaltal, hogy rendszeresen feliilvizsgaljuk az altalunk valasztott
intézkedések és garanciak hatékonysagat. A beépitett és alapértelmezett adatvédelmet
azokban a mar meglévd rendszereink esetében is alkalmaznunk kell, amelyek
személyes adatokat kezelnek.

A ,beépitett emberi jogok” (,human rights by design”) elvarasrendszere a
mesterséges intelligencia hasznalatdnak térhdditasaval terjedt el. A koncepcid Iényege,
hogy az adatkezelési miiveletekbe (termékekbe, szolgaltatisokba) a beépitett és
alapértelmezett adatvédelem mellett emberi jogok védelme is be legyen épitve.

A beépitett emberi jogok négy alappillére:

V' tervezés és mérlegelés: a rendszereket uigy kell megtervezniink, hogy azok
megfeleljenek a nemzetkozi emberi jogi jogszabdlyoknak. A tervezési
folyamatoknak megfelelé mechanizmusokat kell tartalmazniuk, példdaul
olyan nyilvanos konzultaciot az emberi jogokat nagymértekben
veszélyezteto mesterséges intelligenciaval mitkodo rendszerek esetében,
amely ujra tervezéshez vagy enyhitd stratégidk beépitéséhez vezethet.

v’ tesztelés és értékelés: az emberi jogoknak valé megfelelést rendszeresen
tesztelniink kell a kezdeti javaslat megfogalmazasatol kezdve a tervezésen,
a fejlesztésen, a prototipusok kialakitasin és a valos megvalositison
keresztiil. A mesterséges intelligencia rendszer bevezetését kovetden
folyamatos nyomon kovetést és rendszeres feliilvizsgalatot kell végezniink.

v’ fiiggetlen feliigyelet, vizsgdlat és szankciondlds: fiiggetlen, kiilsé, és
megfeleld forrasokkal rendelkezd, valamint szakmailag kompetens (allami,
Nemzetkozi) szervet kell létrehozni, amely egy jogilag felhatalmazott
intézményi strukturaban feliigyeli a mesterséges intelligencia rendszerek
emberi jogi megfelelését.

v' nyomon kévethetdség, bizonyithatésag és bizonyitékok: a mesterséges
intelligencia  rendszereket ugy kell megtervezniink, hogy az
ellendrizhetoséget biztositsak, illetve a rendszer érdemi feliilvizsgalat
targyat kepezhesse és bizonyitani lehessen az emberi jogok folyamatos
betartdsat.3?°

320 Karen Yeung, Andrew Howes and Ganna Pogrebna, ‘Al Governance by Human Rights-
Centred Design, Deliberation and Oversight: An End to Ethics Washing’ in Markus D Dubber,
Frank Pasquale and Sunit Das (eds), The Oxford Handbook of Al Ethics (Oxford University
Press, 2020) 77.
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Tajékoztatashoz valo jog

Akar akarjuk, akar nem, akar kivancsiak ra az érintettek akar nem, jogszabaly alapjan
tajékoztatast kell nydjtanunk az érintetteknek arrél, hogyan kezeljiikk a személyes
adataikat, ugyanis ez a tajékoztatds sziikséges ahhoz, hogy a személyes adatok
kezelését atlathatova tegyiik. Az érintetteknek szamara meg kell tudnunk mondanunk,
hogy az adataikat hogyan gytjtjiik és hasznaljuk fel, azokba hogyan, mi médon
tekinthetnek be, ezen kiviil szdmot kell adnunk az adatkezelésiinkkel kapcsolatos
kockazatokrol, garanciakrol és az érintettek jogairol is — ezen tajékoztatas hianyaban
ugyanis az érintettek nem tudnak élni az informacios onrendelkezési jogukkal.

Az atlathatésag elve megkoveteli, hogy a személyes adatok kezelésével 6sszefliggd
tajékoztatasunk konnyen hozzaférhet és kozérthet6 legyen, valamint azt vildgosan és
egyszerl nyelvezettel fogalmazzuk meg.

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatabol

,»A munkahelyen alkalmazott kamerds megfigyelés kapcsan a kiindulopontot az Mt.
jelenti, melynek 42. § (2) be-kezdés a) pontja értelmében a munkaszerzodés alapjan
a munkavallalo kételes a munkaltato iranyitasa szerint munkdt végezni. Ezzel
osszhangban a jogalkoto az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban a
munkavallalo alapvetd kitelességekent hatarozta meg azt, hogy a munkavallalo
koteles munkaideje alatt a munkaltato rendelkezésére allni és munkajat az altalaban
elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozo szabalyok,
elGirasok, utasitisok és szokasok szerint végezni. E torvényi kotelezettségek
megtartdsa végett a jogalkoto az Mt. 11/A. § (1) bekezdésében lehetoséget biztosit
arra, hogy a munkaltato a munkavallalot a munkaviszonnyal 6sszefiiggo
magatartdasa korében ellendrizze, akar technikai eszkoz alkalmazasaval is. Ez a
Jjogosultsag személyes adatok kezelésével jarhat egyiitt.

Az Mt. 9. § (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy a munkavallalo személyisegi joga
akkor korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil
osszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél elérésével ardanyos. A személyiségi
jog korlatozasanak modjardl, feltételeirél és varhato tartamardl, tovabba
sziikségességet és ardanyossagat alatamaszto koriilményekrél a munkavallalot
eldzetesen irdsban tajékoztatni kell. (...)

Az Mt. 11/4. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato ellendrizheti a munkavallalot a
munkaviszonnyal dsszefiiggésben, akar technikai eszkozzel, azonban errdl
elozetesen irdasban — az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdés
szerinti informdaciokra is kiterjedden — tajekoztatnia kell a munkavallalot, elkeriilve
azt, hogy a kamerak titkos megfigyelési eszkozzé valjanak. (...)

Az Mt 11/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott dltalanos tajékoztatasi
kotelezettséget a személyes adatok kezelése tekintetében az daltalanos adatvédelmi
rendelet eldirdsait is figyelembe véve kell teljesiteni, azaz mintegy az daltaldnos
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adatvédelmi rendelet tolti meg tartalommal, meghatdarozva azon koriilményeket,
melyekrdl e tekin-tetben a munkaltatonak tajékoztatnia kell a munkavallalokat.” 3%

Mirdl kell tajékoztatunk az érintetteket?
v’ az adatkezeld kilétérdl és az adatkezelés céljardl
v" mind arrdl ami biztositja, hogy a személyes adatok kezelése tisztességes és
atlathato, illetve arrol, hogy
v az érintetteknek jogukban all megerdsitést és tajékoztatast kapni a roluk
kezelt adatokrol.

Tajékoztatasi kotelezettségiink, ha

az érintettol gytjtjik az nem az érintettol gyijtjiik az adatokat
adatokat [14. cikkK]
[13. cikkK]

az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének
a kiléte és elérhetdségei

az adatvédelmi tisztviseld elérhetdségei, ha van ilyen

a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja

az érintett személyes adatok kategoriai

ha az adatkezelés a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az
adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekeir6l

a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoridi, ha van ilyen

adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy
nemzetkozi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a GDPR 46.
cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
emlitett adattovabbitas esetén a megfeleld €s alkalmas garanciak megjeldlése,
valamint az azok masolatanak megszerzésére szolgalé modokra vagy az azok
elérhetéségére valo hivatkozas

a személyes adatok tarolasanak iddtartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjai
az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tol a ra vonatkozo
személyes adatokhoz val6 hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy
kezelésének korlatozasat, €s tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen,
valamint az érintett adathordozhatdsdghoz val6 joga
a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontjan alapul6 adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban torténd
visszavonasahoz vald jog, amely nem érinti a visszavonas eldtt a hozzajarulas
alapjan végrehajtott adatkezelés jogszerliségét

a feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benytjtasanak joga

321 NAIH/2020/643/6, Budapest, 2020. julius 17., https://www.naih.hu/files/NAIH-2020-643-
hatarozat.pdf, utolso letoltés: 2022. 07. 14.
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arrdl, hogy a személyes adat
szolgéltatdsa jogszabalyon vagy
szerzédéses kotelezettségen alapul
vagy szerzodés kotésének
elofeltétele-e, valamint az érintett
koteles-e a személyes adatokat
megadni, tovabba, hogy milyen
lehetséges kovetkezményeikkel
jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa

a személyes adatok forrasa és adott esetben
az, hogy az adatok nyilvanosan
hozzaférhetd forrasokbdl szarmaznak-e

a GDPR 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal
ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az
alkalmazott logikara és arra vonatkozoéan értheté informaciok, hogy az ilyen
adatkezelés milyen jelentdséggel, €s az érintettre nézve milyen varhato
kovetkezményekkel bir

Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gytjtésiik céljatol eltérd célbdl tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6z6en tajékoztatnia kell
az érintettet errdl az eltérd célrol és minden relevans kiegészitd informaciorol

idépont:

a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban

idSpont:

a)

b)

c)

a személyes adatok kezelésének
konkrét koriilményeit tekintetbe
véve, a személyes adatok
megszerzésétol szamitott észszerl
hataridon, de legkésobb egy
hénapon beliil

ha a személyes
érintettel  vald  kapcsolattartas
céljara hasznaljuk, legalabb az
érintettel valo els6 kapcsolatfelvétel
alkalmaval; vagy

ha varhatéban mas cimzettel is
kozoljik az adatokat, legkésobb a
személyes adatok elsé alkalommal
vald kozlésekor.

adatokat az

Nincs sziikség tajékoztatasra:

az érintett mar rendelkezik az
informaciokkal

Nincs sziikség tajékoztatasra:

a)
b)

az ¢érintett mar rendelkezik az

informaciokkal.

a szoban forgd informaciok
rendelkezésre bocsatasa
lehetetlennek  bizonyul,  vagy
aranytalanul nagy erdfeszitést

igényelne, kiilondsen a kozérdeki
archivalas céljabol, tudomanyos ¢€s
torténelmi kutatasi célbol vagy
statisztikai célbol végzett
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adatkezelés esetében, vagy
amennyiben a tajékoztatasi
kotelezettség  valdszintisithetden
lehetetlenné tenné vagy komolyan
veszélyeztetné ezen adatkezelés
céljainak elérését.

€) az adat megszerzését vagy kozlését
kifejezetten eldirja az adatkezeldre
alkalmazand6 uniés vagy tagallami
jog, amely az ¢érintett jogos
érdekeinek  védelmét  szolgald
megfeleld intézkedésekrol
rendelkezik.

d) a személyes adatoknak valamely
unios vagy tagallami jogban eldirt
szakmai titoktartasi kotelezettség
alapjan, ideértve a jogszabalyon
alapul6 titoktartasi kotelezettséget
is, bizalmasnak kell maradnia.

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatabol

. (...) az Ugyfél kételes olyan tomor és érthetd modon az adatkezelés megértéséhez
minimalisan sziikséges informaciokat nyujtani az érintettek részére, amelyek
alapjan az érintettek legalabb az adatkezelés alapveto mivoltaval tisztaban vannak.
Ezt az Ugyfél sem elbzetesen, sem a visszahivasok sordn nem teszi meg, az
tigyfélszolgalatat telefonon keresé érintettek pedig semmib6l nem sejthetik a
hangjuk automatikus elemzését, és nem szamithatnak ésszeriien arra, hogy kérés
nélkiil visszahivjak Jket tobbek kozott a hangjuk tonusa miatt. Az adltalanos
adatvédelmi rendelet 24. cikk (1) bekezdésének megfelelden az adatkezelés vjszerii
jellege, az érzelmek elemzése és egyéb pszicholingvisztikai elemzések szenzitiv
Jjellege, és a tobbi, fentebb feltart adatkezelési koriilmény alapjan az Ugyfél koteles
lett volna az adatkezelést akként kialakitani, hogy az maximadlisan biztositsa az
érintetti jogokat és szabadsagokat, amelyet nyilvanvaloan nem tett meg. Az, hogy
erre eddig kevés erintetti panasz érkezett, nem azt erositi, hogy az érintetteket ez
nem zavarta, hanem azt, hogy ésszertien nem is tudhattak errél, amely énmagaban
erésen megkérddjelezi az adatvédelmi megfelelést. "%

A belga adatvédelmi hatosdag (APD/GBA) gyakorlatibol

Az APD/GBA azt vizsgalta, hogy egy autonom tartomanyi turisztikai kézintézmény
megsértette-e a GDPR-t azzal, hogy a Covidl9 jarvany idején intelligens kamerdkat
helyezett el a jarokelok szamldlasara meghatarozott helyszineken.

A hatosag arra a megallapitasra jutott, hogy a kozintezmény nem bizonyitotta hitelt
érdemloen, hogy

822 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés: 2022. 07. 17.
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az érintettek megfelelé és atlathato tajékoztatast kapnak (a weboldalon
kozzétett adatvédelmi tajékoztatas nem volt teljesen pontos és atlathato),
a személyes adatok kezelése az intelligens kamerdkon keresztiil konkrét,
egyértelmii és jogszerti célokbol torténik,

az intelligens kamerdk segitségével kezelt személyes adatok megfeleldek,
relevansak és a feldolgozas céljaihoz sziikséges mértékre korlatozodnak,
illetve

miért sziikséges a személyes adatok intelligens kamerdkon keresztiil
torténd kezelése kozérdekii feladatdanak teljesitéséhez. 3%

Milyennek kell lennie a tajékoztatdsunknak?

v
v

v

Tomdrnek, atlathatonak, érthetének és konnyen hozzaférhetonek;
vilagosnak ¢és kozérthetének, azaz a célkozonség szamara érthetéen
megfogalmazottnak;

a vilagos és kozértheté megfogalmazas kiilonosen fontos a gyermekeknek
cimzett informaciok esetében;

az informacidkat irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben az
elektronikus utat is — kell megadnunk;

az érintett kérésére szobeli tajékoztatast is adhatunk;

a tajékoztatast altalaban dijmentesen kell biztositanunk (a kivételeket a
vonatkoz6 jogszabaly tartalmazza).

Példaul, ha vesziink egy okos tévét, érintettként jo lenne tudnunk, hogy

v

AN

milyen adatokat gyiijt rolunk (kedvenc csatorndink és miisoraink, be- és
kikapcsolas idopontja, hasznalat idotartama, internetes bdongészési
adatok, hangfelvétel, hangasszisztenssel beszelgetéseink stb.);

az adatainkat a vilag melyik pontjan ki és mire hasznalja (hol, ki és milyen
celbol profiloz minket miisorajanlas, marketing és egyeb célbol, milyen
mas adatbazisokkal vezetik dssze az adatainkat stb.);

egyéni tevénezeési szokdsaink alapjan kapjuk-e a reklamokat (személyre
szabottan), vagy mds modon, példaul teriileti alapon valogatjak ki nekiink
azokat;

haszndlnak-e mesterséges intelligenciat a profilozasunkra,

marketing és egyéb, példaul értékesitési célra haszndljdk-e az adatainkat,
illetve marketing célbol pontosan hany szervezetnek tovabbithatjak azokat
(adatbrokerek, fejlesztok, tartalomszolgaltatok stb.);

a téevénk csak a tavszabalyzo segitségével bevitt adatokat gyijti, vagy
hallgatozik, hangasszisztenssel folytatott tarsalgdsainkat is rogziti,
netalan beszélget-e mds okos eszkozokkel is, illetve ezektol (okos
riasztorendszer, kaputelefon, vizforralo, termosztat, lézeres macskajaték
sth.) tovabbi informaciokat gyiijt-e, és ezeket a pluszban begyiijtott
informaciokat kinek és hogyan tovabbitja,

a tévénézes adatait dsszevezetik-e mas forrasbol gyiijtott adatokkal és ugy
profiloznak-e minket (pl. notebook, PC, tablet, telefon, e-mail, kutyank

323 Numéro de dossier : DOS-2020-02716,
https://www.autoriteprotectiondonnees.be/publications/decision-quant-au-fond-n-24-2021.pdf,

utolso letoltés: 2022. 07. 23.

194


https://www.autoriteprotectiondonnees.be/publications/decision-quant-au-fond-n-24-2021.pdf

DR. ALBERT AGOTA LLM — UVEGES ANDRAS JOZSEF: ADATVEDELEMROL ALAPFOKON

okosnyakorve, akvariumunk homérdje, mas szolgaltatoktol, illetve
adatbrokerektol vasarolt adatok stb.);

v milyen biztonsdgi intézkedésekkel védik a tévé altal gytijtott adatainkhoz
hozzaférd adatkezelok és adatfeldolgozok az adatainkat és

v'  hogyan, milyen bedllitasok segitségével tudjuk megakaddlyozni a
parttalan megfigyelésiinket.

A tévénk természetesen nemcsak rolunk gyiijt adatot, hanem mindenki masrol is, aki
csak megfordul az eszkoz kornyezetében (csaladtagjaink, bardtaink, szomszédjaink
stb.). Es természetesen olyan személyekrdl is, akik nincsenek tudatdban annak, hogy
a tevénk hangyaszorgalommal figyel ,,rajuk” (is).

Az adatvédelmi incidensrdl szol6 tdjékoztatasunknak ugyanezen kovetelményeknek
kell megfelelnie, kiilonds tekintettel a vilagos és kozérthetd nyelvezetre.

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatibol

A munkahelyi kameras megfigyeléssel dsszefiiggd adatkezelés esetében lényeges
kovetelmeny, hogy a munkavallalok az adatkezelésrél megfeleld, atlathato és
konnyen értelmezheto tajékoztatast kapjanak. Ezzel kapcsolatban az alabbiakat kell
figyelembe venni:

Az Mt. 9. § (2) bekezdése ertelmében: ,, A személyiségi jog korlatozasanak modjarol,
feltételeirol és varhato tartamarol, tovabba sziikségessegét és ardnyossdagat
alatamaszto koriilményekrol a munkavallalot elézetesen irdsban tajékoztatni kell.”
Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése szerint, ha a munkaltato technikai eszkozt is alkalmaz
a munkavallalok ellenérzésére, errdl elézetesen irdsban kiteles tajékoztatni Gket.
Az dltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése tartalmazza, hogy az
adatkezelés vonatkozasaban milyen informaciokat kell a munkavallalok
rendelkezésére bocsatani az adatkezeléssel kapcsolatban.

A kameras megfigyeléssel Osszefiiggd adatkezelés esetében az altalanos
adatvédelmi rendelet altal eloirt kovetelményrendszer szerint a munkavallalokat
kiilonosen az alabbi lényeges koriilményekrdl kell tajékoztatni:

- az elektronikus megfigyelorendszert tizemelteto személyérdl (jogi vagy
termeszetes személy pontos megnevezésevel) és elérhetoségeirol,

- az adatvédelmi tisztviselo elérhetoségerol, amennyiben az adatkezelo
nevezett ki ilyen személyt,

- az egyes kameradk elhelyezésérdl és a vonatkozdasukban fenndllo célrol, az
adltaluk megfigyelt teriiletrél, targyrol, illetéleg arrdl, hogy az adott
kameraval kozvetlen vagy rogzitett megfigyelést végez-e a munkaltato,

- az adatkezelés jogalapjarol,

- az adatkezeld jogos érdekének a meghatarozasarol,

- afelvétel tarolasanak idotartamarol,

- az adatok megismerésére jogosult személyek korérdl, illetéleg arrol, hogy
a felveteleket mely személyek, szervek részere, milyen esetben
tovabbithatja a munkaltato,

- afelvételek visszanézésére vonatkozo szabdalyokrol, illetéleg arrol, hogy a
felvételeket milyen célbol hasznalhatja fel a munkaltato,
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- arrdl, hogy a munkavallalokat milyen jogok illetik meg az elektronikus
megfigyelorendszerrel dsszefiiggésben és milyen modon tudjak gyakorolni
a jogaikat,

- arrdl, hogy az informdcios onrendelkezési joguk megsértése esetén milyen
jogérvenyesitési eszkozoket vehetnek igénybe, igy tébbek kozott a
Hatosaghoz fordulas lehetéségérdl.

A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban sziikséges tovabba kiemelni, hogy a
munkaltatonak minden egyes kamera vonatkozdsaban pontosan meg kell jelolnie,
hogy az adott kamerdat milyen célbol helyezte el az adott teriileten és milyen
teriiletre, berendezésre iranyul a kamera latoszoge. A munkdltato ezzel tudja
igazolni a munkavallalok szamara azt, hogy miért tekintheto sziikségesnek az adott
teriilet megfigyelése. Nem fogadhato el az a gyakorlat, amikor a munkaltato csupan
dltalanossagban tajékoztatia a munkavallalokat arrdl, hogy elektronikus
megfigyelSrendszert alkalmaz a munkahely teriiletén. (...) %%

Amennyiben gy érezziik, hogy tul sok mondanivalonk van tajékoztatds cimén, a
kevésbé 1ényeges, vagy jol elkiilonithetd tartalmakat mellékletekbe is rendezhetjiik
(példaul siitikezelési szabalyzat, adatfeldolgozok felsoroldsa stb.). Fontos, hogy az
érintetteket csak a valds adatkezelésekrdl tdjékoztassuk, mert a felesleges
tobbletinformacid, kiilonosen ha az nem végzett tevékenységekre vonatkozik, az
atlathatosag elvébe iitkdzhet, illetve a tomor, kdnnyen értheté kommunikacidval
kapcsolatos kovetelményeket sem teljesitjiik.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

Az adatkezelési tajékoztato tovabbra is tartalmazza a hirlevélkiildéssel
kapcsolatos rendelkezéseket. Ezzel ellentétben nem adll rendelkezésre a Kotelezett
azon nyilatkozatat cdfolo bizonyiték, miszerint a Hatosag hirlevelekkel kapcsolatos
korabbi felhivasat teljesitette, és nem kiildott hirleveleket. Ez azonban nem lett
dtvezetve az adatkezelési tdajekoztaton, igy az érintettek részére megtéveszto
tajékoztatast adott errol, mintha jelenleg is folytatna hirlevélkiildési célu
adatkezeleést.

Nem all rendelkezésre a Kotelezett azon nyilatkozatat cafolo bizonyiték, miszerint a
Hatosag hirlevelekkel kapcsolatos korabbi felhivasdt teljesitette, és nem tart meg a
torlési kerelmek teljesitését kovetoen egyes személyes adatokat. Ez azonban nem lett
dtvezetve az adatkezelési tdjekoztaton, igy az érintettek részére megtéveszto
tajékoztatdast adott az adatok megtartasarol és esetlegesen harmadik személyek
részere tovabbitdsarol.

Az adatkezelo arrdl tajékoztatja az érintetteket, hogy az adatkezelés bejelentésre
keriilt az adatvedelmi nyilvantartasba. 2018. majus 25-t6l, az altalanos adatvédelmi
rendelet alapjan a Hatosag mar nem vezeti az adatvédelmi nyilvantartast, igy ezen
tajékoztatas valotlan és félrevezeto. Az altalanos adatvédelmi rendelet 30. cikke

324 NAIH-1006-3/2022, Budapest, 2022. mércius 29., https://www.naih.hu/hatarozatok-
vegzesek?download=521:munkahelyi-kameras-megfigyeles-jogalapjanak-es-arrol-valo-
tajekoztatasnak-jogszerusege, utolso letdltés: 2022. 07. 14.
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alapjan 2018. majus 25-t6l az adatkezel6 koteles az adatkezelési tevékenységekrdl
nyilvantartdst vezetni.

A fentiek sértik az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerinti
tomor, atlathato, értheté és konnyen hozzaférheté formdju, vilagosan és
kozérthetoen megfogalmazott tajékoztatas nyujtasanak kételezettséget, valamint az
dltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerii és
atlathato adatkezelés elvét, mivel a Kotelezett valotlan és ellentmondasos
tajekoztatast ad az érintetteknek, ugy, hogy az érintettek ez alapjan ésszeriien nem
érthetik meg az adatkezelés lényegét. 3%

Az érintettek informacidba fojtdsdnak elkeriilése érdekében folyamodhatunk
tobbszintli tajékoztatashoz is, az érintettek pedig eldonthetik, mennyi és milyen
mélységii részletet igényelnek az adataik kezelésével kapcsolatban.

A tobbrétegii tajékoztatasra az egyik legjobb példa az elektronikus megfigyelérendszer
lizemeltetése soran alkalmazott tajékoztatasok lehetnek, melyek a kovetkezok:

v minimum tartalma tdjékoztatis: a belépési pontokon piktogramok és
figyelemhivo tablak jelzik szamunkra a megfigyelés tényét a legalapvetobb
informaciokat nyujtva; ezen jelzések lattan szamithatunk az adataink
kezelésére

v' kb. egy oldalnyi tijékoztatds: a portin vagy valahol a bejarat kozelében
részletesebb tajékoztatoval tudathatjdk veliink, hogy meddig és ki 6rzi a
felvételeket, milyen alapvetd jogaink vannak és kinél panaszkodhatunk,
valamint sziikség esetén hol kérhetiink masolatot a felvételekrél. Ez a
tajékoztatd utalhat a ,,nagy”, teljeskori tajékoztatd feltalalasi helyére, azaz,
ha még tobb informacidra van sziikségiink, abban az esetben hol,merre
talaljuk azt

v teljeskorii tajékoztatas: a ,nagy” tdjékoztaté részletes és kimeritd
tajékoztatast nyujt az Osszes érintetti jog tartalmarol és az érintetti jogok
érvényesitésének modjarol, valamint minden, az adatkezelésekkel
kapcsolatos tényr6l, amit csak a GDPR megkdvetel. Ez a tajékoztatas lehet
akar 10-15 oldalnyi terjedelmii vagy még hosszabb is, attdl fiiggden, hogy az
elektronikus megfigyelésre vonatkozd szabalyzatbol, illetve a vonatkozd
érdekmérlegelési tesztekbdl mennyit emel at az adatkezeld annak érdekében,
hogy minél kevesebb kiilonalld dokumentumot kelljen az érintettnek
,,0sszefésiilnie” a teljeskorti tajékozodasa soran.

A spanyol adatvédelmi hatosag (AEPD) gyakorlatibol

Miutan tobb panasz érkezett egy energiaipari vallalat (EDP Energia)
adatgyiijtésével és -kezelésével kapcsolatban, az AEPD vizsgalatot inditott, mely
soran megallapitotta, hogy — tobbek kozétt — nem teljesiilt a GDPR 13. cikkében
foglalt valamennyi kovetelmény. Példdaul
az egyes szerzodeskotési csatornakon keresztiil nyujtott tajékoztatas nem
adott informadciot az érintettek jogairol, és nem kinalt modot arra, hogy
egy mdsodik szinten hozzdférjenek azok oOsszességéhez. Ezért a felkinalt

325 NAIH/2020/2000/5. https://naih.hu/files/NAIH-2020-2000-hatarozat.pdf, 2022. 08. 27.
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informaciok dltalaban (bar az alkalmazott szerzédéskotési csatornatol
fliggden eltérdek lehettek) toredezettek és szétszortak voltak,

v ha a szerzédéskotés telefonon keresztiil tortént, a legalapvetébb
informaciok megszerzésének egyetlen lehetésége az volt, hogy vagy
atiranyitottak egy masik hivasra, vagy az adatvédelmi nyilatkozatra kellett
menni anélkiil, hogy a szerzédéskotés pillanataban tajékoztattak volna az
érintettet megilletd jogokrol. Az elektronikus iiton torténd szerzédéskétes
esetén az érintett nem tudott konnyen hozzdajutni ilyen informdciokhoz,
mivel dtiranyitottak a szerzodéskotési megdllapodashoz, nem pedig egy
nem konnyen hozzdférhetd informaciohoz (ez utobbit meg kellett keresni
az adatkezeld weboldalan).

A GDPR 13. cikke szerint ezeket az informdciokat az adatkezelonek kozvetleniil az
érintettnek kell megadnia, és az a gyakorlat nem megfeleld, amelyben az adatkezeld
dltalanos modon kindlja fel ezeket az informaciokat, az érintettnek pedig aktivan
keresgélnie kell azokat. Ez a kivanalom dsszhangban van az atlathatosag elvével is,
azaz a tajékoztatast az adatgyiijtés idopontjaban kell felajanlani, nem pedig utolag.
Ezeknek a kovetelményeknek megfelelés altalaban ugy torténik, hogy a tajékoztatast
rétegesen nyujtjak. Az AEPD a hatarozatiban kifejti, hogy példaul telefonos
szerzodeskotés esetén az alapveto informdciokat (célok, az adatkezeld személye, az
érintettek jogai és az adott adatkezeléssel kapcsolatos legfontosabb informdaciok) a
hivas sordn is meg lehet adni, a tobbi informaciot pedig késébb e-mailben vagy az
adatvédelmi tajékoztatora mutato hivatkozdson keresztiil lehet elkiildeni. A
tajékoztatashoz hasznalt rétegek nem vezethetnek késedelemhez a kevésbeé lényeges
informdaciok megadasaban, amit szintén az adatgyiijtés pillanatiban kell megtenni.

Az AEPD adllaspontja szerint problematikus az a mod, ahogyan az érintettet
tajékoztattak az adatkezelé személyerdl. Az adatkezeld, az EDP két kiilonbozo
vallalatra oszlik: EDP Energy és EDP Marketer. A tajékoztatas szerint ,, az adatokat
az EDP Energy és az EDP Marketer kezeli", akik mindketten adatkezelének
mindsiilnek. Nincs azonban konkrét utalas arra, hogy melyik vallalat mely adatokat
és milyen célbol kezel, ami zavaros és pontatlan tajékoztatist eredményez. Az
adatvédelmi tajékoztato, miutan tisztazta mindkét adatkezelo létezéset, tovabbi
pontositas nélkiil csak az altalanos nevet (EDP) haszndlja.

Az AEPD véleménye az volt az esettel kapcsolatban, hogy

v'  amegadott informdcidk alapjan nehéz beazonositani, hogy az adatkezelési
tevekenységek hogyan kapcsolodnak az adatkezelo dltal hasznalt egyes
jogalapokhoz és nem egyértelmii, hogy mely folyamatok esetében
hivatkozik jogos érdekre. A hivatkozott jogalapokat egyértelmiien meg kell
adni a tdjékoztatisban és az sem tisztazott, hogy az adatkezel6 milyen
konkrét jogos érdekre vagy érdekekre hivatkozik.

v’ nem vilagos, milyen kovetkezményekkel jar az iigyfelek kereskedelmi
profilianak létrehozasa, és hogy ez az adatkezelés a GDPR 21. cikk
értelmeben kifogasolhato-e, és ettol fiiggetleniil a GDPR 22. cikke
ertelmeben profilalkotasnak tekintheti-e.

v’ nem vildgos, hogy milyen adatkezelési tevékenységek hivatkoznak
hozzdjaruldasra, mivel a megadott informaciok nem konkrétak és nem
érthetoek egy atlagember szamdra (pl. a személyre szabott ajanlatok
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nyujtasara iranyulo adatkezelés, amely a megadott adatok osszesitett
adataibdl torténik).

a tiltakozdsi jog (GDPR 21. cikk) létezésének puszta kijelentése — utalva,
mint bizonyos adatkezelési tevékenységek elleni tiltakozdashoz valo jogra —
nem elegendo.

a jogok gyakorlasanak biztositisa érdekében sziikséges, hogy az erintett
tajékoztatast kapjon arrol, hogy az egyes adatkezelésekhez milyen
jogalapot hasznalnak, igy az érintett egyertelmiien tudja, hogy melyik
adatkezelési tevékenységhez adott hozzdjarulast, igy azt vissza is tudja
vonni, és hogy mely adatkezelési tevékenységek torténnek jogos érdekre
hivatkozdssal, igy az érintett tisztaban van azzal, hogy az adatkezelés ellen
élhet a tiltakozas jogaval.

Ebben az iigyben az AEPD dsszesen 1,5 millio eurds birsagot szabott ki az
energiaipari vallalatra, mivel az érintetteket nem tajékoztatta megfeleléen a GDPR
13. cikke alapjan (1 millio EUR), illetve nem hajtott végre megfeleld intézkedéseket
az adatkezeléssel kapcsolatos kockazatok elkeriilése vagy mérséklése érdekében a
GDPR 25. cikke alapjan (500 ezer EUR).3%

A GDPR egyéb esetekben is nevesit tajékoztatasi kotelezettséget, példaul:

v

v

a kozods adatkezelésrdl szo6ld6 megallapodasunk 1ényegét az érintett
rendelkezésére kell bocsatanunk;

amennyiben az adatvédelmi incidens valdszintisithetden magas kockazattal
jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve, indokolatlan
késedelem nélkiil tajékoztatnunk kell az érintette(ke)t az adatvédelmi
incidensrol.

Mikor nem Kkell tajékoztatnunk az érintetteket?

Akkor nem kell tajékoztatnunk az érintetteket,

v
v

amennyiben mar rendelkeznek a sziikséges informaciokkal;

a szoban forgd informéaciok rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul,
vagy aranytalanul nagy eréfeszitést igényelne, vagy amennyiben a
tajékoztatasi kotelezettség valdsziniisithetden lehetetlenné tenné vagy
komolyan veszélyeztetné adatkezelésiink céljainak elérését. Ilyen esetekben
megfeleld intézkedéseket kell hoznunk — az informaciok nyilvanosan
elérhetdvé tételét is ideértve — az érintettek jogainak, szabadsagainak és jogos
érdekeinek védelme érdekében;

az adat megszerzését vagy kozlését kifejezetten elbirja olyan, rank, mint
adatkezelore alkalmazand6 unios vagy tagallami jog, amely az érintett jogos
érdekeinek védelmét szolgald megfeleld intézkedésekrdl rendelkezik;

a személyes adatoknak valamely unios vagy tagallami jogban elirt szakmai
titoktartasi kotelezettsége alapjan, ideértve a jogszabalyon alapul6 titoktartasi
kotelezettséget is, bizalmasnak kell maradnia.

326 procedimiento N°: PS/00236/2020, https://www.aepd.es/es/documento/ps-00236-2020.pdf,
utolso letoltés 2022. 07. 24.
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A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

Az adatkezelonek a GDPR 14. cikke szerinti tdajékoztatast kell nyujtania azon
esetekben, amikor nem az érintettdl szerezte meg a személyes adatait. A GDPR 14.
cikk (2) bekezdés f) pontja szerint — ha a személyes adatot az érintettel valo
kapcsolattartas céljara hasznaljak, legalabb az érintettel valo elsé kapcsolatfelvétel
alkalmaval — az adatkezel6 tajékoztatja az érintettet tébbek kozott a személyes
adatai forrasarol. Ezen kotelezettség azonban nem dll fenn annyiban, — és abban a
mértékben — ha az érintett mar rendelkezik azon informdciokkal, amelyekrdl ot az
adatkezelonek tajékoztatnia kellene a GDPR 14. cikke alapjan.

Amennyiben tehdt a [cég] a kiildemény kézbesitését megelézden e-mailben vagy
SMS-ben tdjékoztatia a cimzetteket a kézbesités varhato idejérdl, ugy tajékoztatnia
kell a cimzetteket arrol, hogy mi volt a személyes adataik forrdsa, azaz ki a
kiildemény feladoja. Azokban az esetekben, amikor példaul a cimzett a feladotol
megrendelt egy terméket, amelyet a [cég] kézbesit a szamara, és a felado a
megrendelés soran tajékoztatta a cimzettet arrol, hogy a kézbesitéshez a [cég]
szolgaltatasat veszi igénybe, ugy a cimzettnek mar rendelkeznie kell azzal az
informacioval, hogy a felado tovabbitotta a nevét és cim adatat a [cég] szamadra —
abbol a célbol, hogy teljesitse a felado és a cimzett kozott létrejott szerzodest — igy
a [cég] — valasztasa szerint — mellézheti a kézbesitésrol tajékoztato SMS-bol vagy
e-mail iizenetbdl a felado személyérdl mint a személyes adatok forrasarol valo
tajekoztatast.

Abban az esetben, ha a kézbesités varhato idejérdl a [cég] nem kiild kiilon
tajékoztatast a cimzettek részére, hanem enélkiil kézbesiti a kiildeményt vagy annak
megkisérlésérdl értesitést hagy a cimzettnek, ugy — mivel a cimzett a kiildemény
vagy értesités atvételével egyidejiileg értesiil a felado személyérél — a GDPR 14.
cikk (5) bekezdése alapjan nem sziikséges tdjékoztatnia az cimzetteket a személyes
adataik forrasardl. %%

Személyes adatokhoz hozzaférés joga

Az Alapjogi Charta a személyes adatok védelméhez valo alapjog részeként hatarozza
meg azt, hogy az érintettek sajat adataikhoz hozzaférjenek.

Az Eurdpai Unio Birosdgdanak (EUB) gyakorlatibol

Az EUB azt allapitotta meg, hogy az érintett hozzaféréshez valo joga sziikséges
annak lehetéve tételehez, hogy az érintett gyakorolni tudja azon jogait, hogy
kérelmére az adatkezelo helyesbitse, torélje vagy korlatozza az adatait, vagy
kerelmére az adatkezeld értesitse az adatokrol tudomast szerz6 harmadik feleket e
tovabba azert is, hogy az érintettnek lehetésége legyen az adatkezelés elleni
tiltakozashoz valo joganak gyakorlasara vagy panasz benyujtasanak jogara, illetve

rrrrr

321 NAIH/2018/3607/2/V. https://www.naih.hu/files/Adatved allasfoglalas NAIH-2018-3607-
2.pdf, utolso letoltés 2022. 08. 27.
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nemcsak a jelenre, hanem a multra is kell vonatkoznia, mivel ennek hianyaban az
érintett nem gyakorolhatja eredményesen a jogszeriitlennek vagy helytelennek vélt
adatok  helyesbitéséhez, torléséhez vagy korlatozasahoz fiizédo, valamint
jogorvoslati és karteritéshez valo jogat.

A holland birésdgi gyakorlatbol

bizonyitania, illetve megadni azt a célt, amelyet a hozzaféréssel el kivan érni, elég
az a puszta tény, hogy a rd vonatkozo adatokat kezeli az adatkezel6. Ebben az
tigyben a kérelmezok kijelentették, hogy sajat adataik helyességét és jogszeriiségeét
kivanjak ellendrizni, és hogy ez eldfeltétele mds maganélethez fiiz6dé jogok
gyakorlasanak. Ez elegendd %%

A szlovén adatvédelmi hatosdag (IP) gyakorlatibol

A személyes adatok hozzaférésének joga a GDPR 15. cikke értelmében csak arra a
személyre vonatkozik, akinek a személyes adatairdl van szo, azaz a kérelmezd nem

kerhet az adatkezeldtol egy masik szemely személyes adataihoz valo hozzaferést a
GDPR 15. cikkre hivatkozva.®?°

A hozzaférés joga igen fontos az érintettek szamara, mivel ezen jog alapjan tudnak éIni
a tovabbi érintetti jogaikkal:
v' ha az érintettek nem kapnak hozzaférést az adataikhoz, honnan tudnék, hogy
pontatlan vagy hibas személyes adatukat kezeljiik adatkezeléként?
v" ha nem tudjék, hogy mire hivatkozva kezeljiik az adataikat, hogyan tudnéanak
tiltakozni az adatkezelésiink ellen?

A ciprusi adatvédelmi hatosdag (Commissioner) gyakorlatibol

Az adatvédelmi hatosag ugy itélte meg, hogy a személyes adatokhoz valo
hozzaféréshez valo jog megsertésének mindsiil, ha az adatkezel6 nem képes
megtalalni az érintettel kotott eredeti szerzodést és emiatt 15 ezer euros birsagot
szabott ki.

Egy érintett hozzdférési kérelmet nyujtott be a Bank of Cyprushoz és az Eurolife Ltd
biztositotarsasaghoz, amelyben az eredeti biztositasi szerzédés masolatat kerte. A
Bank a 2000-ben aldirt eredeti szerzédést nem taldlta meg az irattdrdban, ezért
felajanlotta, hogy felmondja a szerzédést és uj szerzodést kot az érintettel.

A ciprusi adatvédelmi hatosag megallapitotta, hogy a személyes adatok
elérhetetlensége adatvédelmi incidensnek mindsiil, és hogy ezt be kell jelenteni az
adatvédelmi hatosagnak, mivel az valosziniileg kockazatot jelent az érintett jogaira
és szabadsagaira nézve. Az adatvédelmi hatosag azt is megallapitotta, hogy a Bank

328 ECLI:NL:RBAMS:2021:1019,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:1019&showbutt
on=true&keyword=AVG, utolsé letdltés: 2022. 07. 24.

829 07121-1/2020/1408, https://www.ip-rs.si/mnenja-gdpr/6048a57a38e8d, utolsd letdltés:
2022.07. 24.
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nem hajtott veégre megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket a személyes
adatok biztonsaganak (bizalmas jelleg, integritas és rendelkezésre dllas) biztositasa
érdekében. Ezen kiviil mivel a Bank nem talalta meg az eredeti megallapoddst, nem
tett eleget az erintett hozzdférési kérelmenek, illetve nem bizonyitotta az
elszamoltathatésag elvének megfelelSségét.>*°

A GDPR alapjan az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon
arra vonatkozoan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen
adatkezelés folyamatban van, akkor jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kovetkez6 informacidkhoz hozzaférést kapjon:

v az adatkezelés céljai;

v’ az érintett személyes adatok kategoriai;

v' azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a
személyes adatokat kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kiilondsen a
harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a nemzetkdzi szervezeteket;

v adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett iddtartama, vagy ha ez
nem lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

v az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd
személyes adatok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen;

v avalamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benytjtasanak joga;

v ha az adatokat nem az érintettél gylijtotték, a forrasukra vonatkozo minden
elérhet6 informacio;

v"a GDPR 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal
ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az
alkalmazott logikara és arra vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen
adatkezelés milyen jelentséggel bir, és az érintettre nézve milyen varhato
kovetkezményekkel jar;

Holland birosdgi gyakorlatbol

Az Oost-Brabant keriileti birésag megdllapitotta, hogy a T-Mobile
megsértette egy tigyfél hozzaferési jogat, mivel nem nyujtott tovabbi
tajékoztatast az automatizalt dontéshozatalrol és profilalkotasrol.

Az érintettnek telefoneldfizetése volt a T-Mobile-ndl. A Kozponti
Statisztikai Hivatal (CBS) statisztikai kutatdst végzett a T-Mobile-t6]
megszerzett nagy adatdillomdanyok felhaszndldsaval. A T-Mobile
kijelentette, hogy nem osztottak meg személyes adatokat a CBS-szel, mivel
minden adatot anonimizaltak.

330 Commissioner — 11.17.001.008.001,
https://www.dataprotection.gov.cy/dataprotection/dataprotection.nsf/B64595978 C98EFCEC22
58606003ECA47E/$file/%CE%91%CE%9ID%CE%A9I%CE%ID%CE%A5%CE%9C%20%CE
%91%CE%A0%CE%9F%CE%A6%CE%91%CE%A3%CE%97%20%CE%A4%CE%A1%C
E%91%CE%A0%CE%95%CE%96%CE%91%20%CE%9A%CE%A5%CE%A0%CE%AL1%
CE%9F%CE%A5%20%CE%91%CE%A0%CE%AI%CE%IB%CE%95%CE%99%CE%91
%20%CE%95%CE%93%CE%93%CE%A1%CE%91%CE%A6%CE%9F%CE%AS.pdf,
utolso letoltés 2022. 07. 18.
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Az érintett kétségbe vonta a T-Mobile nyilatkozatat és hozzdférési kérelmet
nyujtott be a T-Mobile dltal a CBS kutatdasahoz kezelt személyes adatokra
vonatkozoan, ezt azonban a T-Mobile elutasitotta azzal az indokkal, hogy
nem kezelte az érintett személyes adatait. Az érintett birosaghoz fordult.

A birésag ideiglenes hatarozataban gy rendelkezett, hogy a T-Mobile
megsértette a GDPR 15. cikkét, mivel minden anonimizalasi folyamat
legalabb a kezdeti szakaszban személyes adatok kezelésével jar, ezért a T-
Mobile-nak meg kell jelolnie a kezelt személyes adatok pontos kategoridit
és eredetiiket.

A birosag — tartva magat az ideiglenes hatarozatihoz — megdallapitotta,
hogy a T-Mobile nem nyijtott elegendd tdjékoztatist az automatizalt
dontéshozatalrol és a profilalkotasrol (GDPR 15. cikk (1) bekezdeés h)
ponga) és kételezte, hogy két honapon beliil tajékoztassa az érintettet az
automatizalt dontéshozatal és profilalkotas létezésérdl, valamint
ismertesse a mogéttes okot, az adatkezelés jelentéségét és varhato
kovetkezményeit az érintett szamdra.>*

v" ha személyes adatoknak harmadik orszdgba vagy nemzetkdzi szervezet
részére torténd tovabbitasara keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy
tajékoztatast kapjon a tovabbitasra vonatkozdéan a GDPR 46. cikke szerinti
megfeleld garanciakrol.

A hozzafeéreés jogat csak ugy tudjak az érintettek gyakorolni, ha tudomdsuk van arrol,
hogy az adataikat kezeljiik, vagy legalabb is kezelhetjiik. Idealis esetben a GDPR az
érintettek tdjékoztatisara vonatkozo eldirasait teljesitve az adatkezelok adnak
informaciot az adataik kezelésérdl, kevésbe idealis esetben ,,fiilesbol”, pletykak
alapjan  esetleg  rossz  tapasztalatok vagy kiterjedt magannyomozds
eredményeképpen tudjak meg, hogy egy adott adatkezelo kezeli a személyes
adataikat.

Példaul: az erintett vesz egy kiityiit, amely segitségével a macskdjanak tavoli
eléréssel piros lézeres pontot tud vetiteni és 360 fokos kameraval nyomon is tudja
kovetni a messzesegbdl, ennek hogyan oriil a kedvence, sot beszélhet hozza és
Jjutalomfalatot is dobhat neki. Az ilyen késziilék vasdrlojanak lehetéséget kell adni
arra, hogy megtudja:

v'  milyen biztonsdgi rendszerek védik az eszkozt és az alkalmazast (azaz
hogyan lehet megakaddlyozni, hogy mas is kukkolja a macskat és vele
egylitt a lakas és a csalad kameraval befogott részet);

v' ki kezeli az adatokat és mire haszndlja azokat (macska kaja-gyartok,
macska-kutatok, marketingesek, nemzetbiztonsdagi szolgdlat, tavol-Keleti
fejlesztok stb.);

v hol és meddig vannak tarolva ezek az adatok;

331 ECLI:NL:RBOBR:2022:3257,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBOBR:2022:3257 &showbutt
on=true&keyword=avg, utolso letoltés: 2022. 08. 18.
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v’ milyen garancidk vannak arra, hogy se a macska, se pedig a csalad tagjai
ne valjanak youtube/TikTok (és egyeb video platformok) sztarjaiva ugy,
hogy az nem allt szandékukban.

Adatkezeloként az adatkezelés targyat képezé személyes adatok masolatat — erre
iranyul6 kérés esetén — az érintett rendelkezésére kell bocsatanunk, azonban a masolat
igénylésére vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

»A GDPR 12. cikk (2) bekezdése eldirja a Kérelmezettnek, hogy segitse el az
érintetti jogok gyakorlasat. Ezen rendelkezés szerint az adatkezelo csak akkor
tagadhatia meg az érintetti jog gyakorlasara iranyulo kérelem teljesitését, ha
bizonyitja, hogy az érintettet nem all modjaban azonositani. A GDPR rendelkezései
szerint tehat az érintetti kérelem teljesitését — a személyazonositason kiviil — nem
lehet kiilonféle feltételek teljesitéséhez kétni, tehat ez alapjan nem lehet arra
kényszeriteni, hogy az datvétel tényét bizonyito irat aldirasan kiviil barmivel
kapcsolatos nyilatkozatot tegyen. Az pedig, hogy a személyes adatokat tartalmazo
masolat nem hasznalhato fel példaul hatosagi eljaras kezdeményezésére, vagy
esetlegesen birosagi eljarasban, ellentétes nem csak a GDPR rendelkezéseivel,
hanem hatésagi és birésdgi eljardsi szabdlyokkal, tehdt az Akr.3 és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény bizonyitassal kapcsolatos
rendelkezéseivel is. %%

A kérelem teljesitésének hatarideje a kérelem beérkezésétél szamitott egy honap,
sziikség esetén — figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat — ezt
a hatarid6t tovabbi két hénappal meghosszabbithatjuk. 3

A gorog adatvédelmi hatosag (HDPA) gyakorlatibol

A HDPA 20 ezer euros birsagot szabott ki a MZN HELLAS A.E. sportszergyarto
vallalatra jogszeriitlen reklamcélu kommunikdacio és személyes adatok torlésére
iranyulo kérelemre adott valasz elmulasztasa miatt.

A panaszos kéretlen kommunikdcio miatt nyujtott be panaszt az adatvédelmi
hatosaghoz, ugyanis a vallalat promocios SMS-t kiildott neki annak ellenére, hogy
az egyertelmiien és kifejezetten kifejezte elutasitisat egy e-mailben, és annak
ellenére, hogy keérte adatai torlését is. A vallalat azt dllitotta, hogy egyik
alkalmazottia hibdjabol nem torélték a panaszos adatait a szervereikrol, illetve az
érintettnek nem kellett volna kapcsolatba lépnie a vallalat iigyfélszolgalataval, hogy
kérje adatai torvlését, hanem ehelyett a kapott SMS-ben szereplé lemondasi
lehetoséget kellett volna hasznalnia.

332 a7 altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.)

333 NAIH-55-11/2022. https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek/file/540-uzleti-titokra-valo-
hivatkozassal-hanganyag-korlatozott-felhasznalhatosaggal-torteno-rendelkezesre-bocsatasa
utolso letoltés: 2022. 07. 28.

334 GDPR 12. cikk (3) bekezdés
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A HDPA megallapitotta, hogy a panaszos kifejezetten kérte adatainak torlését. Az a
tény, hogy nem hasznalta az opt-out virlapot (azaz az SMS-ben megadott lemondasi
lehetbséget), nem befolydsolja a kérelme érvényességét.>®®

Az érintetti kérelmeket mindig a tartalmuk alapjan kell elbiralnunk, nem pedig a cimiik
alapjan. Azaz, ha az érintett nem a GDPR szakkifejezéseit hasznalja, attol fel kell
ismerniink azt, hogy érintetti kérelemmel allunk szemben, arra valaszolnunk kell és
nem lepddhetiink meg azon, hogy az esetek tobbségében az , érintetti kérelem” vagy a
,,hozzaférési kérelem” szavak egyaltalan nem szerepelnek a megkeresésben. Nekiink,
adatkezeldnek az a feladatunk, hogy a kérelem tartalma alapjan kitalaljuk, valéjaban
mit szeretne az érintett és azt sem mondhatjuk, hogy egyszerre csak egy érintetti joggal
¢lhet, valamint nem keverheti 0ssze az adatvédelmi és fogyasztovédelmi igényeit akar
egy tobbszordsen bovitett mondaton beliil is.

Az érintetti kérelemben eldfordulhatnak az alabbi mondatok

v' ki és miért mondta meg a feleségemnek, hogy mennyi a fizetésem?”

v’ honnan tudtdk meg, hogy van még egy gyerekem?”

v\ miért kiildték mar megint rossz cimre a levelemet? Honnan veszik, hogy
ott lakom?”

v, ldthatndm azt a felvételt, amin elesek?”

v\, megmutatndk nekem azt a felvételt, amin ldtszik, hogy tizezressel vagy
huszezressel fizettem? ”

v, hogyan lettem adéstars, ha nem vettem fel hitelt? ”

v, szeretnék kérni egy mdsolatot a bizonyitvanyomrdl mdsolatdrdl”!

Hogyan ismerhetjiik fel az érintetti kérelmet és mi a teenddnk?

v' Figyelmes olvasassal/értd hallgatassal kell kibogoznunk, hogy a kérelem
benyujtoja valojaban mit akar, mert egyaltalan nem biztos, hogy azt, amire
elsére gondolunk.

v" Nem hagyhatunk figyelmen kiviill egyetlen érintetti kérelmet sem,
barmennyire is furanak vagy indokolatlannak, netalan értelmetlennek,
abszurdnak vagy durvanak tlinik az szamunkra.

v' Az érintett joganak érvényesiilése nem lehet a mi kegyiink/joszandékunk
vagy éppen kedélyallapotunk fliggvénye, azt a GDPR biztositja az érintett
szamara ¢és a figyelmen kiviil hagyassal olyan alapdokumentumokban foglalt
jogokat sértiink, mint az Alapjogi Charta, illetve az Alaptorvényiink.

v" Nem szabad elfelejtkezniink a panaszhoz vald jogardl sem, azaz arrdl, hogy

minden érintettnek, életkoratdl és tarsadalmi statuszatdl fliggetleniil joga van
a felligyeleti hatosaghoz benyjtott panaszhoz és birdsagi ut igénybevételéhez
amennyiben ugy érzi, jogait sérelem érte. Errdl a jogardl pedig tajékoztatnunk
kell az érintettet akkor is, ha egyébként errdl mélyen szeretnénk hallgatni.

A spanyol adatvédelmi hatésag (AEDP) gyakorlatibol

Az AEDP 170 ezer euros birsagot szabott ki Spanyolorszag legnagyobb
szupermarketlancara, mert megsertette a GDPR 12. és 15. cikket, mivel nem

335 HDPA (Greece) — 13-/2021, https://www.dpa.gr/sites/default/files/2021-
04/13 2021anonym.pdf, utolso letoltés 2022. 07. 23.
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vdlaszolt az érintett hozzdférési kérelmére, valamint a GDPR 6. cikket, mivel
Jjogalap nélkiil tordlte a videofelvételeket.

Az  adatkezels, a MERCADONA S.A. Spanyolorszag  legnagyobb
szupermarketlanca. Az érintett balesetet szenvedett az adatkezeld egyik iizletéeben,
és ezt az adatkezeld videokameraval rogzitette. Az érintett az adatkezelovel
szembeni kartéritési igénye érvényesitésének céljabol az adatkezeld altal biztositott
online kapcsolatfelveteli tirlapon keresztiil hozzaférést kért a balesetrol késziilt
felveételekhez. Az érintett még aznap automatikus valaszt kapott az adatkezel6tol,
hogy tizenetét fogadtdk. Ezt kdvetden az érintett e-mailben panaszt is tett a baleset
miatt. Ez az e-mail tartalmazta a nevét, e-mail cimét, telefonszamdt, a baleset
leirasat és az elszenvedett karokat is. Az adatkezel6 erre az e-mailre valaszolva
megadta az iigy hivatkozasi szamat.

Miutan az adatkezeld tobb mint egy honapig nem valaszolt a hozzadférési kérelemre,
az erintett iigyvédje e-mailt kiildott az adatkezel6 adatvédelmi tisztviseldjenek, aki
azt valaszolta, hogy nem tud semmilyen hozzaférési kérelemrdl, a videofelvételeket
pedig mar toréltek, mivel a vonatkozo spanyol jogszabaly alapjan a felvételeket a
rogzités utan egy honappal kotelesek torélni.

Az érintett panaszt nyujtott be az adatvedelmi hatosaghoz.

Az AEDP vizsgalata soran kideriilt, hogy a hozzaférési kérelem emberi hiba miatt
nem jutott el az adatvédelmi tisztvisel6hoz. Az eljards soran az adatkezeld
kartalanitotta az érintettet, aminek koszonhetoen az érintett visszavonta az AEDP
elétti panaszat. Az adatvédelmi hatosag azonban ugy dontott, hogy sajat
hataskorben (hivatalbol) folytatja a vizsgalatot.

Az AEDP allaspontja az iigyben:

v a felek egyezsége, illetve az érintett panaszanak visszavondsa nem koti,
illetve az érintett kdrtalanitasa nem mentesiti az adatkezelét a GDPR
megsértésebol eredo felelossége alol.

v’ az adatkezeld megsértette a GDPR 12. és a 15. cikket azzal, hogy nem
valaszolt a hozzaférési kérelemre. Megallapitotta, hogy a vonatkozo
jogszabaly szerinti, a felvételek legkésobb egy honap elteltével torténo
torlésére vonatkozo kotelezettség ellentétes a GDPR-ban foglalt, a
hozzaférési kérelem beérkezésétol szamitott legkésébb egy honapon beliili
vdlaszadasi  kotelezettséggel, illetve a  hozzaférési  kérelem
megvalaszolasdra vonatkozo kotelezettség elsobbséget élvez, mivel
ellenkezo esetben az adatkezelo barmikor megkeriilhetné az érintett
valo hivatkozdssal.

v’ az adatkezeld megsértette a GDPR 6. cikket, mivel jogalap nélkiil torolte
a videofelvételeket, valamint a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelmenyek egyike sem teljesiilt. Az AEDP véleménye szerint az
érintettnek a videofelvételek bizonyitékként valo megszerzéséhez fiizo6do
érdeke, amely a spanyol alkotmany altal biztositott hatékony
Jjogorvoslathoz valoé joga részét képezi, feliilmilta az adatvédelmi
megfontoldsokat, valamint az adatkezel6 azon koételezettségét, hogy a
vonatkozo jogszabaly értelmében egy honapon beliil torélje a felvételeket.
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Az AEDP érvelését azzal is alatamasztotta, hogy a GDPR 6. cikk (1)
bekezdéséenek f) pontja alapjan jogosult az adatkezelo jogosult a
videofelvételeket egy honapnal hosszabb ideig megdrizni annak
érdekében, hogy megvédje magat egy keresettel szemben.

A birsag dsszegének meghatarozasakor az AEDP sulyosbito tényezéként vette
figyelembe tobbek kozott azt, hogy
v’ az érintett nem tudta felhaszndlni a videofelvételeket az adatkezelbvel
szembeni koveteléseinek érvényesitésére,
v’ az adatkezeld csak a torlést kovetden vilaszolt,
v’ az érintettrdl késziilt képek érzékeny adatok voltak (bdr nem a kiilonleges
kategoriaba tartozo adatok).

Ezen kiviil az AEDP azt is megallapitotta, hogy az adatkezel6 korabbi jogsértésének
hianya nem mindsiil enyhité koriilménynek, mig a korabbi jogsértések sulyosbito
koriilménynek mindsiilnek a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan.3*

A GDPR alapjan®* az érintettek kérésére az adatkezelés targyat képezé személyes
adataik masolatat a rendelkezésiinkre kell bocsatanunk kivéve akkor, ha a masolat
igénylésére vonatkozo jog hatranyosan érintheti masok jogait és szabadsagait.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ilyen esetekben automatikusan
megtagadhatjuk az érintettek hozzaférését a sajat személyes adataikhoz, hanem azt,
hogy a masok adatait — lehetdség szerint — anonimma (felismerhetetlenné) kell tenniink
és ugy kell teljesiteniink a kérést.

Példak

v’ az érintett olyan kamerafelvételrdl szeretne masolatot, amelyen nem csak
6 lathato, abban az esetben a felvételen szerepld egyéb érintettek képmdasa
és cselekedete nem lehet automatikusan rajta a kiadott masolaton. Ebben
az esetben ki kell takarni (elhomdlyositani, kikockdzni stb.) azokat a
részeket, amelyek mas érintettek érdekeit, jogait és szabadsagait sértenék.

v’ az ¢érintett olyan dokumentumrdl (példdiul jegyzdkonyvrdl) szeretne
mdsolatot, amelyben mas személyek személyes adatai is szerepelnek.
Ebben az esetben a személyes adatokat ugy kell eltavolitani, hogy azok
felismerhetetlenné és helyreallithatatlanna valjanak, példaul fekete csikkal
torténo kitakarassal.

Az anonimizdlds lényege, hogy visszafordithatatlanna teszi az érintett
azonosithatatlansagat, ezért csak olyan technikét alkalmazhatunk a masolat kiadasa
soran, amely tényleges azonosithatatlansagot eredményez.

A GDPR alapjan az érintettnek atadott els6 masolat altalaban ingyenes, a tovabbi
masolatokért az adminisztrativ koltségeinken alapuld, észszerih mértékl dijat
szamithatunk fel. Amennyiben az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet,

336 procedimiento N°: PS/00261/2020, https://www.aepd.es/es/documento/ps-00261-2020.pdf,
utolso letoltés: 2022. 07. 23.
337 GDPR 12. cikk (3) és (4) bekezdés
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abban az esetben az informacidkat széles korben hasznalt elektronikus formatumban
kell rendelkezésre bocsatanunk, kivéve, ha azt az érintett masként kéri.

A magyar adatvédelmi hatésdag (NAIH) gyakorlatabol

. (-..) amennyiben a Keérelmezé a személyes adataira vonatkozo informdaciokrol
tajékozodott, ugy a Kotelezettnek — mint adatkezelonek — akkor is fel kellett volna
ismernie, hogy a kérelem a GDPR 15. cikke szerinti kérelem, ha a Kérelmezo ezt
nem tette volna ennyire egyértelmiivé, és akkor is a GDPR eldirasai szerint kellett
volna  hozzaférést biztositania a Kerelmezé részére az adltala  kert
informaciokhoz. 3%

Amennyiben nem tesziink intézkedéseket az érintett kérelme nyoman (azaz nem
kivanjuk teljesiteni a kérelmet), késedelem nélkill, de legkésébb a kérelem
beérkezésétl szamitott egy honapon beliil tajékoztatnunk kell az érintettet az
intézkedésiink elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nytjthat
be valamely feliigyeleti hatosagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

,,Amennyiben egy adatkezeld az érintett kérelmének teljesitését megtagadja, azaz
annak nyomdan semmilyen intézkedést nem hoz, igy jelen esetben, amennyiben a
Tarsasag ugy dont, hogy az Ugyfél erre iranyuld kérelme ellenére nem biztosit
részére hozzaférést a rola késziilt kamerafelvételhez, gy a GDPR 12. cikk (4)
bekezdése alapjan — a megtagadads indokainak részletezésén tul — koteles
tajékoztatni 6t arrol, hogy az panaszt nyujthat be valamely feliigyeleti hatosagnal
(azaz jelen esetben a Hatosagnal), és élhet a birosaghoz fordulas jogaval.

A jogorvoslathoz valo jogrol adott tajékoztatas azért kiilondsen fontos az érintetti
jogok kezelése soran, mivel az adatvédelmi vonatkozasi jogszabadlyokban kevésbé
Jjartas szemely nincs feltétleniil tisztaban azzal, hogy mely teriileten ért korlatozads
eseten mely hatosaghoz fordulhat, igy ezen ismeret hianyaban az esetlegesen ot ert
jogsértés, jogkorlatozas orvosolatlan marad. Ezt tamasztja ald, hogy jelen esetben
a bejelento sem volt tisztaban azzal, hogy az dltala benyujtott kérelem adatvedelmi
targyu érintetti joggyakorlasnak mindsiil, amely elutasitasa esetén a Hatosaghoz
fordulhat. Mire a bejelenté a megfeleld jogorvoslati forumrdl tudomdst szerzett,
addigra olyan hosszu ido telt el, hogy a rola késziilt kamerafelvétellel a Tarsasag
madr nem rendelkezett, igy a Hatosag sem tudta kotelezni a Tdrsasdagot annak
kiadasara, igy az érintett kérelmének megfelelo teljesitésére sem.

Fentiek alapjan a Hatésag megdllapitotta, hogy az Ugyfél hozzdférési kérelmének
megtagadasa soran a Tarsasag nem a GDPR 12. cikk (4) bekezdeése alapjan jart el,
igy az Ugyfél hozzaférési kérelmének kezelése nem felelt meg a GDPR
elbirdsainak. 3%°

338 NAIH/2020/4542/4
339 NAIH/2020/2204/8. https://www.naih.hu/files/NAIH-2020-2204-8-hatarozat.pdf. Utolso
letoltés: 2022. 08. 27.
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Mikor tagadhatjuk meg a kérelem teljesitését?

Amennyiben az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy — kiilondsen
ismétlodo jellege miatt — t0lzo, figyelemmel a kért informacio vagy tajékoztatas
nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ koltségekre

a) észszerli Osszegll dijat szamithatunk fel, vagy

b) megtagadhatjuk a kérelem alapjan torténé intézkedést.

A spanyol adatvédelmi hatosag (AEPD) gyakorlatibol

Az AEPD megallapitotta, hogy az érintett hozzdaféresi kérelme visszaélésszerii volt,
figyelembe véve az érintett és az adatkezelé kozotti kapcsolat osszefiiggéseit és
hatterét. Az érintett korabban mas jogteriileteken kiilonbozo koveteléseket és
pereket nyujtott be az adatkezelével szemben.

Egy érintett panaszt nyujtott be az AEPD-hez egy olyan egyetem ellen, ahol
kiilonbozd funkciokat toltott be (alkalmazott, fegyelmi eljards ala vont alkalmazott,
egyetemi hallgato, mesterszakos hallgato, kurzusasszisztens, kézigazgatdsi
eljarasokban érdekelt fél, kozigazgatdsi eljarasokban résztvevd, kivalasztasi
eljarasokban résztvevo, peres fél, ellenerdekii fél stb.).

Az egyetem bizonyos informdciokat megadott az erintettnek, és kérte, hogy
pontositsa, milyen tovabbi informaciokra van sziiksége. Az altalanos kérelem tobbi
részét a GDPR 12. cikk (5) bekezdésére hivatkozva elutasitottik. Az egyetem azt
dllitotta, hogy igyekeztek idében vdlaszolni a kérelemre, de nem dlltak
rendelkezésre a sziikséges erdforrasok, tekintettel arra, hogy 26 ezer hallgatojuk
van, 1122 oktato és kutaté, valamint 521 adminisztrativ alkalmazottjuk, 269 projekt
munkatarsuk; az oktatasi strukturajuk 7 kar, 2 iskola, 4 kutatointézet, 27 tanszék,
33 szolgaltatasi és adminisztrativ egység, valamint 4 iranyitasi kézpont, és az
érintettnek ezek koziil sokban volt funkcidja, mint példaul oregdiak, alkalmazott és
peres fél is.

Az adatkezelo azt is kijelentette, hogy hatékonyabb rendszert vezet be az érintettek
kérelmeinek kezelésere, valamint dllitotta, hogy az érintett csak az egyetem
muikodesét probalja megzavarni a kiilonbozo kérelmek, kovetelések és perek utjan,
az adatvéedelemtdl eltérd jogteriileteken is.

Az érintett a pontositdsra kérés utan megismételte az eredeti kérelmét ugyanabban
a formaban, erre valaszul az adatkezelo ismét a GDPR 12. cikkének (5) bekezdésére
hivatkozott, és kijelentette, hogy ez joggal valo visszaélésnek mindsiil.

Az AEPD egyetértve az egyetemmel megdllapitotta, hogy az érintett
rosszhiszemiien, visszaélésszertien gyakorolta jogait, valamint idézte a spanyol
legfelsobb birosag veéleményét, miszerint a joggal valo visszaélés olyan jog
gyakorlasat jelenti, amely ugyan megfelel az ilyen jog formai kovetelményeinek, de
a jogok lényeget, szellemiségét és természetét nem tartja tiszteletben.

Az AEPD dokumentumai azt tanusitottik, hogy a panaszos rendellenesen

gyakorolta jogat, mind mennyiségi (nem ez volt az elsé alkalom, hogy panaszt tett a
vadlaszadoval szemben), mind mindségi szempontbol (tekintettel a szamos dllitdst
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tartalmazo kérelmek benyujtisdara, amelyeket az érintett késobb nem tisztazott
annak érdekében, hogy megkonnyitse azok teljesitését).>*°

Az érintetti kérelem egyértelmilen megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa
minket, adatkezel6t terhel, illetve a mésolat igénylésére vonatkozo jog nem érintheti
hatranyosan masok jogait és szabadsagait — kiilondsen a gyermekekkel kapcsolatos
adatkezelések esetén kell fokozott figyelmet forditanunk a gyermekek jogaira és
szabadsagaira.

A gyermekeket ugyantigy megilleti a hozzaférés joga, mint a felndtteket, éppen ezért
az érettségétol és cselekvoképességétdl fiiggden sziikség lehet a sziildi feliigyeleti jog
gyakorlojanak kozremiikddésére. Azonban az ilyen esetekben a gyermek mindenek
felett all6 érdekének kell a dontésiink kdzéppontjaban allnia, kiilondsen akkor, ha a

rrrrr

jogosultja gyakorolja.3*

Adatkezel6ként megfeleld intézkedéseket kell megtenniink annak érdekében, hogy
elkeriiljik a kiskoraak személyes adatainak illetéktelen személy részére torténd
felfedését.

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) gyakorlatabol

A gyermekelhelyezési tigyekben, ahol a sziilok kozott nemegyszer szélsoségesen
negativ indulatok amugy is jelentos pszichés megterhelést, lojalitaskonfliktust
jelentenek a gyermek szamdra, a gyermeket is érinté pszichologusi vizsgalat
onmagdaban is jelentds kockdzattal, esetlegesen pszichés artalmakkal, traumatizalo
tényezékkel jaro beavatkozas. Optimalis esetben ennek a kockazatdt csékkenteni,
kezelni tudja az igazsagiigyi szakértd. Ez azonban csak akkor biztosithato, ha a
szakertoi vizsgalat biztonsagos légkorét meg tudja védeni a szakértd.

A pszichologiai vizsgalat anyagainak atadasa azt jelentene, hogy a pszichologus
olyan személynek adja at a gyermek biztonsagat, pszichés integritdasat erinto
adatokat, akinek se kompetencidja, se tapasztalata nincs, hogy felmérje az igy
eloallo, a gyermeket tovabbi negativ hatdasokkal karosito kériilményeket.

A vizsgalati adatoknak a szakvélemenybe torténd felhasznalasakor a szakérto tigyel
lényeges azon elemek keriiljenek, melyek nem valtjak ki az ellenérdekii sziilo
esetleges retorzidjat a gyermekkel szemben. 3%

A masolat kiadasanak korlatja lehet példaul az, ha a kért dokumentum iizleti titkot
tartalmaz.

340 Procedimiento N°: E/00739/2021. https://www.aepd.es/es/documento/e-00739-2021.pdf,
utolsé letoltés 2022. 08. 27.

341 Guidelines 01/2022 on data subject rights — Right of access,
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-01/edpb_guidelines_012022_right-of-access_0.pdf,
utolso letoltés: 2022. 08. 27.

342 NAIH/2018/426/3/V. https://www.naih.hu/files/Adatved _allasfoglalas NAIH-2018-426-
szakertoi_kamara.pdf, utolso let6ltés: 2022. 08. 27.
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Amennyiben megalapozott kétségeink vannak az érintetti kérelmet benyujto
természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerdsitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérhetjik.
Ezen észszerii intézkedéseket kiilondsen az online szolgaltatasokkal és az online
azonositokkal dsszefiiggésben sziikséges megtenniink, azonban nem &rizhetjiik meg a
személyes adatokat kizarolag abbdl a célbol, hogy a lehetséges kérelmeket meg tudjuk
valaszolni.

A holland birosdgi gyakorlatbol

A holland Allamtandcs (Raad van State) iigy itélte meg, hogy egy onkormdnyzat
jogosan kerhette az érintettet, hogy a hozzdféresi kérelem céljabdl azonositsa magat
érvényes személyazonosito igazolvany bemutatasaval, vagy a kérelemnek egy online
kormanyzati személyazonossagkezelé portilon (DIGI-D) keresztiil torténd ujboli
benyujtasaval.

Egy érintett hozzaférési kérelmet nyujtott be egy dnkormanyzathoz olyan személyes
adatokkal kapcsolatban, amelyek a lakcimén lévé hulladékgyiijté konténerhez
csatlakoztatott chipkdrtyaleolvasé dltal torténd gyiijtésére, kezelésére és taroldasdra
vonatkozo informaciokkal voltak kapcsolatban.

Valaszaban az Onkormadnyzat arra kérte az érintettet, hogy 14 napon beliil online
és a DIGI-D segitségével alairva nyujtsa be a kérelmét, vagy igazolja magat a
varoshazan személyesen egy érvényes személyazonosito okmannyal. Az
Onkormanyzat kifejtette, hogy a kérelem személyes adatokra vonatkozik, amelyeket
nem adhat at nem megfeleld személynek, ezért fontos az érintett
személyazonossaganak megfelel6 megdllapitasa. Amikor az érintett nem
azonositotta magat a kért médon, az Onkormdnyzat hatdrozatban kézolte, nem veszi
figyelembe a kérelmet. Az érintett kifogadst nyujtott be e hatarozat ellen, amelyet az
Onkormanyzat megalapozatlannak nyilvanitott.

Az elsofoku birosag elutasitotta ezen hatarozat elleni fellebbezést, ezek utan az
érintett az  Allamtandcshoz — fordult. Az Allamtandcs a  fellebbezést
megalapozatlannak nyilvanitotta:

v’ az elséfokii birésag helyesen dontott uigy, hogy az Onkormdnyzatnak a
GDPR 12. cikkének (6) bekezdése alapjan oka volt kételkedni a fellebbezé
személyazonossdagaban.

v’ aza tény, hogy az Onkormadnyzat levelet kiildott az érintett lakcimére, nem
vdltoztatott azon a tényen, hogy észszeriien kétségek meriilhettek fel a
személyazonossdagaval kapcsolatban. Igaz, hogy a szoban forgo cimen csak
az érintett lakik, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy 0 az a személy, aki
a kerelmet benyujtotta. Mas személyek is lakhatnak ezen a cimen, akik
nincsenek oda bejelentve, és akik az érintett nevében leveleket kiildhetnek,
azaz a lakcim nem ad automatikusan végleges valaszt a kérelmezd
személyazonossagara.

v’ az a tény, hogy az onkormdnyzat mas eljarasokban nem kifogdsolta azt,
ahogyan az érintett kérelmeit intézte, nem befolydsolja azt a tényt, hogy
ebben az esethben az Onkormdnyzatnak észszerii kétségei lehettek a
személyazonossagat illetéen. Az Onkormanyzat helyesen dllapitotta meg
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azt, hogy a GDPR értelmében fontos, hogy meggyézédjon a kérelmet
benyujto személyazonossagarol.

V' az érintett nem dllitotta azt, hogy objektiv akaddlya lenne annak, hogy
kerelmét a DIGI-D -n keresztiil nyijtsa be, vagy hogy a varoshazan
személyesen azonositsa magat. Az elséfoku birosag ezért helyesen itélte
meg, hogy az Onkormanyzat altal kért informdciok aranyosak voltak.3*

Helyesbitéshez valo jog

A pontossag elvével szoros Osszefliggésben az érintett jogosult arra, hogy kérésére
adatkezel6ként indokolatlan késedelem nélkiil helyesbitsiik a ra vonatkozo pontatlan
személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra,
hogy kérje a hianyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészitd nyilatkozat utjan
torténd — kiegészitését.34

A kiegészités korlatja lehet az adattakarékossag elve, hiszen kiegészités keretében sem
kezelhetiink tobb adatot, mint amennyi az adatkezelési célunk eléréséhez sziikséges.

A belga birosagi gyakorlathol

A briisszeli fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy az érintetteknek a GDPR 16.
cikke értelmeben joguk van ahhoz, hogy neviiket helyesen irjak le, amikor egy bank
szamitogepes rendszere kezeli azokat.

Egy bank tigyfele a GDPR 16. cikke alapjan kérte a bankot, hogy nevének leirasakor
a megfelelo irasjeleket hasznalja. A bank azzal érvelt, hogy ez a jelenlegi
szamitogépes rendszeriikben nem lehetséges, ezért nem tudjak teljesiteni a kérést.
Valaszul az tigyfél panaszt nyujtott be a belga adatvédelmi hatosaghoz.

A DPA peres kamardja (Geschillenkamer) ugy dontott, hogy a bank érvelése a
technikai lehetetlenséggel kapcsolatban nem elegendd és a banknak teljesitenie kell
az tigyfél kérelmét.

A bank fellebbezett a hatdrozat ellen és a fellebbezésében azzal érvelt, hogy a
nagybetiik helyes irasjeleinek hasznalatara nincs kotelezettség, és hogy az nem
,,személyes adat”. Az adatvédelmi hatosag ezzel nem értett egyet, és azzal érvelt,
hogy a GDPR 16. cikke fenntartas nélkiil biztositja az érintett szamara azt a jogot,
hogy késedelem nélkiil kérje a helytelen személyes adatok helyesbitését, illetve a név
helyes irasmodja a GDPR 4. cikkének (1) bekezdése szerint személyes adatnak
Mmindsiil.

A briisszeli fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy az érintettnek joga van ahhoz,
hogy nevet helyesen irjak, amikor azt a bank szamitogépes rendszereiben kezelik.
Az az allitas, hogy 2019-ben egy szamitogépes rendszer kiigazitasa a diakritikus
betiik helyes kezelése érdekében tobb honapos munkdaba keriilne és/vagy

343 ECLI:NL:RVS:2021:1744,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/InzienDocument/GetPdf?ecli=ECLI1%3ANL%3ARVS%3A20

21%3A1744, utolsé letdltés: 2022. 08. 27.
344 GDPR 16. cikk
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tobbletkoltseget jelentene a bank szamara, még nem teszi lehetové a bank szamara,
hogy figyvelmen kiviil hagyja az erintett jogait. Egy megfelelden miikodo
penzintezettol elvarhato, hogy a szamitastechnikai rendszerek megfeleljenck a
jelenlegi szabvanyoknak, beleértve az emberek nevének helyesen leirasahoz valo
jogot is.3#

Adatkezeloként minden olyan cimzettet tajékoztatnunk kell valamennyi
helyesbitésrol, akivel, illetve amellyel a személyes adatot kozoltiik, kivéve, ha ez
lehetetlennek bizonyul, vagy ardnytalanul nagy erdfeszitést igényel. Az érintettet
kérésére adatkezelSként tajékoztatnunk kell e cimzettekrol. 34

A holland birésdgi gyakorlatbol

A Midden-Nederlandi Keriileti Birésdg (Rb. Midden-Nederland) ugy hatdrozott,
hogy az orvosi szakvéleményben szereplé pontatlansdgok kijavitasahoz valo jog
nem teljesithetd ugy, hogy kiegészité szakvélemeényt allitanak ki anélkiil, hogy
azokat az eredeti dokumentumban ténylegesen kijavitandk.

A felperes az egészségiigyi helyzetérél és a munkavégzés lehetéségeirdl szolo
szakvéleményekben szereplé ténybeli pontatlansagok miatt panaszkodott a
foglalkoztatasi tamogatas odaitélésével osszefiiggésben. Kerte az e jelentésekben
szereplo adatok helyesbitését. Az alperes azt dallitotta, hogy a pontatlansdagokat egy
uj szakvélemény kibocsatasaval javitotta ki, de a felperes ezt nem talalta
elegendonek, mivel a pontatlansagok az eredeti szakvéleményben maradtak, és a
helyesbiteshez valo joganak megsértésére hivatkozott.

A Birosagnak azt kellett értékelnie, hogy az alperesnek milyen modon kellett volna
elvégeznie a helyesbitést, figyelembe véve a miiszaki lehetéségeit is.

A keriileti birésag a GDPR 24. cikkére és a (78) preambulumbekezdésére
hivatkozott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatkezel6knek meg kell
tenniiik a GDPR kévetelményeinek teljesitéséhez sziikséges megfeleld technikai és
szervezesi intézkedéseket. Megallapitotta, hogy egy kiegészité szakvélemény nem
tekintheto elegendonek a helyesbitéshez valo jog teljesitéséhez. Az adatkezelonek
minden tole telhetot meg kell temnie annak biztositisa érdekében, hogy a
szabalyzatok és rendszerek osszhangban legyenek a GDPR-ral, beleértve a
pontatlansagok atlathato és egyértelmiien felismerheto helyesbitését, amely nem
csupan egy dokumentumnak az orvosi aktaba tértend egyszerii beillesztését
jelenti.®47

A helyesbitéshez vald jog gyakorldsat gyakran a hozzaférési joggal élés el6zi meg,
mivel ezen jog segitségével tudjak meg az érintettek, hogy ami adatot kezeliink rolunk
az hibas.

345 Court of Appeal of Brussels — 2019/AR/1006,
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/arrest-van-9-oktober-2019-van-
het-marktenhof.pdf, utolso letoltés: 2022. 07. 23.

346 GDPR 19. cikk

347 ECLI:NL:RBMNE:2020:2226,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBMNE:2020:2226 &showbutt
on=true&keyword=AVG, utolsd letsltés 2022. 07. 23.
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Példaul
v’ téves lakcimet tartunk nyilvan az érintettel kapcsolatban (hatodjdra is
dtszamozta az énkormanyzat az utcajaban a hazakat),
v\ megvdltozott az érintett telefonszama;
v’ aki felvette az érintett adatait az félreirta az adéazonosito jelét;
v\ az iskolai végzettségek és képesitések koziil pont az maradt ki az
adatbazisba bevitelbdl, ami az adott munkakor betoltéséhez sziikséges.

Egyes adatkezelések esetében — az adatkezelés sajatossagaira tekintettel — a
helyesbités-hez valo jog kizart (pl. kameras adatkezelések, nyers egészségiigyi adatok,
biometrikus adatok stb.).

Eléfordulhat, hogy az érintett helyesbités iranti kérelme dnmagaban nem elegendd és
megkdveteljik az érintettd] az allitélagos valdtlansag bizonyitasat. Ez az igénylink
azonban nem roéhat aranytalanul nagy bizonyitasi terhet az érintettre és nem
akadalyozhatja meg abban, hogy az adatai helyesbitését kérje. Kiillondsen igaz ez arra
az esetre, amikor olyan adatbazisbol szeretnénk bizonyitékot szereztetni az érintettel,
amely az atlagos polgarok szamara elérhetetlen.

Példaul
v\ az érintett egy adatbazisbél megtudja, hogy dllitélag tagja egy titkos
tarsasagnak. Vajon hogyan szerezhet igazolast ettol a szervezettol arrol,
hogy megsem a tagjai?
v’ az érintett megtudja, hogy egykori titkos tigynokként/besigdként tartjdk
nyilvan. Hogyan tudja hitelt érdemlden bebizonyitani, hogy soha nem volt
titkos tigyndk/besugo?

Az emlitett két példaban az érintett szempontjabdl az adatkezelés hibas adatot
tartalmaz, a helyesbités pedig alapvetd érdeke és joga, a helytelen adat pedig akar
komoly kovetkezményekkel is jarhat szamara (hatrany a szocialis életében, jo
hirnevének sérelme, privat vagy szakmai életének valsaga stb.).

A nem helyes / nem pontos személyes adat is személyes adat €s ugyanugy
vonatkoznak ré az adatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyok, mintha az helyes
/pontos személyes adat lenne.

A torléshez valo jog — avagy az elfeledtetés joga

Az érintett jogosult arra, hogy kérésére indokolatlan késedelem nélkiil tordljiik a ra
vonatkozo6 személyes adatokat, illetve adatkezel6keént kotelesek vagyunk arra, hogy az
érintettre vonatkozo személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil tordljiik, ha az
alabbi indokok valamelyike fennall:34®
a) aszemélyes adatokra mar nincs sziikségiink abbol a célbol, amelybdl azokat
gyljtottik vagy mas modon kezeltiik
b) az érintett visszavonja az adatkezelés alapjat képezd hozzéjarulasat, és az
adatkezelésnek nincs mas jogalapja

38 GDPR 17. cikk
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¢) az ¢érintett a GDPR 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése
ellen, és nincs elsébbséget élvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az
érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezeltiik

e) a személyes adatokat az adatkezelre alkalmazand6 unids vagy tagallami
jogban eldirt jogi kotelezettség teljesitéséhez torolniink kell

fy) a személyes adatok gyljtésére informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatabol

,, Lekintettel arra, hogy a torolni kért adat kezelését a Kotelezett szamdra torvény
nem irja elo, tovabba az (...) megfelel6 érdekmérlegelés hianyaban az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontia alapjan sem kezelhetd, a
Kotelezett azzal, hogy a Kérelmezé kérelmének nem tett eleget, megsértette az
dltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdését, nem biztositotta a Kérelmezd
torléshez valo joganak érvényesiilését. 3%

Amennyiben nyilvanossagra hoztuk a személyes adatot és azt tordlni vagyunk
kotelesek, az elérhetd technologia és a megvalositas koltségeinek figyelembevételével
meg kell tenniink az észszertien elvarhaté 1épéseket — ideértve technikai intézkedéseket
— annak érdekében, hogy tajékoztassuk az adatokat kezeld adatkezeldket, hogy az
érintett kérelmezte tOlilk a szoban forgd személyes adatokra mutatd linkek vagy e
személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

Személyes adatok keresémotorok talalati listajabdél torténé eltavolittatasa

Az EUB 2014. majus 13-ai itéletében tisztazta a keresdmotorok és az adatvédelmi jog
kapcsolatat és megallapitotta, hogy a felhasznalok bizonyos feltételek mellett kérhetik
a keresémotorokat, hogy a neviikre torténd keresések eredménylistajabol toroljenek
bizonyos, a maganéletiiket érinté informaciokra mutatéd linkeket. Amennyiben egy
keresOmotor elutasitja az ilyen torlési kérelmet, az érintett az adatvédelmi
hatésdgokhoz vagy az illetékes igazsagiigyi hatosaghoz fordulhatnak.

Az EUB azt is kimondta, hogy a talalati listarol eltavolitasanak joga ,, foszabdly szerint
nemcsak a keresomotor miikédtetojének gazdasagi érdeket elozik meg, hanem a
nyilvanossag ahhoz fiiz6dé érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozo keresés
soran meg lehessen taldlni az emlitett informaciét”.®° Van azonban kivétel ezen
altalanos szabaly aldl, példaul ,.ha valamilyen sajdtos okbdl kifolydlag, példiul az
érintett kozéletben jdtszott szerepe folytan [...] az [érintett] alapvetd jogaiba valo
beavatkozast igazolja az emlitett nyilvanossag ahhoz fiiz6dé nyomos érdeke, hogy [a
kérdéses informdciohoz] hozzd lehessen férni azaltal, hogy az szerepel a taldlati

listan %%

349 NAIH/2019/2526/2, Budapest, 2019. marcius 4. https://www.naih.hu/files/NAIH-2019-
2526-2-H-hatarozat.pdf, utolsé letoltés 2022. 07. 23.

350 C-131/12. sz. iigy, ,,Google Spain-iigy”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=HU, utolso letoltés: 2022.08.27
31 C-131/12. sz. tigy, ,,Google Spain-iigy”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=HU, utolso6 letoltés: 2022.08.27
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A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport Osszedllitotta azon kritériumok
listdjat,®5? amelyeket a hatosagok értékelni tudjak az elutasitott torlési kérelmek miatti
hatosagokhoz benytjtott panaszokat.

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport szempontjai:

1. A keresés talalatok természetes személyhez, azaz egyénhez kapcsolodnak?

A keresési talalatok az érintett nevére torténd keresés eredményeként jelentek

meg?

2. Az érintettnek van kozéleti szerepe? Az érintett kozéleti személyiség?

3. Az érintett kiskoru?

4. Az adatok pontosak?

5. Az adatok lényegesek és nem tulzott mértékiiek?
a. Az adatok az érintett munkaval kapcsolatos életére vonatkoznak?
b. A keresési taldlat olyan informdciora mutat, ami dllitolag a
panaszossal szembeni
gytildletbeszédnek/ragalmazasnak/becsiiletsértésnek vagy hasonlo
biincselekménynek mindsiil a véleménynyilvanitas teriiletén?
c. Egyértelmii, hogy az adatok az egyén személyes véleményét
tiikrozik, vagy ellendrzott ténynek tiinnek?

6. Az informacio kiilonleges adatnak mindsiil?

7. Az adat naprakész? Az adat az adatkezelés céljahoz sziikségesnél hosszabb

ideig érheto el?

8. Az adatkezelés okoz kart az érintettnek? Az adatnak aranytalanul hatranyos

hatdsa van az érintett maganéletére?

9. 4 keresési talalat olyan informdciora mutat, hogy az kockdzatot jelent az

érintettre?

10. Milyen oOsszefiiggésben tették kozzé az informdciot?
a. A tartalmat az érintett onkéntesen hozta nyilvanossagra?
b. A tartalmat a nyilvanossagnak szanta? Az érintett észszertien
tudhatta, hogy a tartalom nyilvanossagra keriil?

11. Az eredeti tartalmat ujsagirasi célokkal osszefiiggesben tették kozzé?

12. Az adatok kiadojanak van jogi lehetdsége — vagy jogi kotelezettsége —

arra, hogy a személyes adatokat nyilvanossagra hozza?

13. Az adatok biincselekményre vonatkoznak?

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) gyakorlatabol
Az Eurdpai Unié Birésdgdnak (a tovabbiakban: Birésdag) 2014. mdjus 13-i

Costeja  itéletét’™  kovetben az érintett kérheti az online kereséprogram
szolgadltatéjatol (a tovabbiakban: keresémotor-szolgaltaté)®™, hogy toréljon egy

352 Az Burdpai Unid Birosaganak a C-131/12 SZ., GOOGLE SPAIN AND INC KONTRA
AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS (AEPD) ES MARIO COSTEJA
GONZALEZ iigyben hozott itéletének végrehajtisara vonatkozé irAnymutatas,
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/667236, utolsé letoltés 2022. 08. 27.
Elfogadas idépontja: 2014. november 26.

358 A Bir6sag 2014. majus 13-i Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez itélete, C-131/12.

354 Beleértve az olyan internetes archivumokat, mint az archivum.org
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vagy tobb internetes oldalra mutato linket a neve alapjan végzett keresést kovetoen
megjelenitett talalati listarol. (...)

Ha az érintett eléri, hogy egy bizonyos tartalmat toréljenek a talalati listarol, az azt
eredményezi, hogy az adott tartalmat torlik az érintettre vonatkozo keresési
talalatok listajarol, amennyiben a keresés fészabaly szerint az érintett nevén alapul.
Ez a tartalom azonban mas keresési feltetelek mellett tovabbra is elérhetd lesz.

A talalati listarol valo torlés iranti kérelmek nem eredményezik a személyes adatok
teljes torlését. A személyes adatokat ugyanis nem torlik sem a forrasweboldalrol,
sem a keresomotor-szolgaltato indexébol és gyorsitotarabol. Az érintett példaul
kérheti, hogy a keresomotor indexébdl toroljék azon személyes adatait, amelyek
valamely médiaorganumtol — példaul ujsagcikkbol — szarmaznak. Ebben az esetben
a személyes adatokra mutato link térolheté a keresémotor indexébdl; a szoban
forgo cikk azonban tovabbra is a médiaorganum ellendrzése alatt marad, valamint
a nyilvanossag szamara rendelkezésre dll és hozzaférheté marad, még akkor is, ha
az alapvetéen az érintett nevét tartalmazo lekérdezéseken alapulo keresési
eredményekben mar nem jelenik meg.

Mindazonaltal a keresomotor-szolgaltatok altalaban véve nem mentesiilnek a teljes
torlés kotelezettsége alol. Nehany kivételes esetben tényleges és teljes torlést kell
végrehajtaniuk indexeikben vagy gyorsitotaraikban. Abban az esetben példaul, ha
a keresomotor-szolgaltatok nem tartjak tiszteletben az eredeti kiado altal teljesitett
robotok.txt kéréseket, teljes mértékben torolniiik kell a tartalom URL-cimét,
szemben az els6sorban az érintett nevén alapuld, talalati listardl valo torléssel. 3%

Nem alkalmazand6 a torléshez valo jog, amennyiben az adatkezelés sziikséges:
a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tdjékozddashoz vald jog
gyakorlasa céljabol

A német birésagi gyakorlathol

A felperes fogorvos, és azt kovetelte, hogy az alperes, amely egy orvosok
szamdra havi tobb mint hatmillio felhasznaloval rendelkezé értékelé
portalt iizemeltet, térolje az e portalon az 6 hozzajarulasa nélkiil kozzétett
adatait. Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a felperes kérheti a
személyes adatainak torlését, mivel az adatokat jogellenesen kezelték. Az
alperes azt dllitotta, hogy tevékenysége a [(153) preambulumbekezdéssel
egyiittesen értelmezett GDPR 85. cikk] kivétel hatalya ald tartozik,
valamint a véleménynyilvanitas és a tdjékozédas szabadsdgdhoz valo jog,
mint kivétel érvényes ra, mivel ujsagiroi célu adatkezelési tevékenységet
végez.

355 Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 5/2019 iranymutatés az elfeledtetéshez vald jog

kritériumairol az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala esd, keresdmotorokkal kapcsolatos

tigyekben (1. rész), 2.0. valtozat, Elfogadas idépontja: 2020. julius 7., 1. és 8-10. pont

https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_201905_rtbfsearchengines
afterpublicconsultation_hu.pdf, utolsoé letoltés 2022. 07. 23.
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A fellebbezés soran a legfobb kérdes az volt, hogy ujsagiroi platformnak
mindsiil-e egy olyan platform, amely bizonyos elénydket biztosit a
,premium” listak szamara?

A masodfoku birosag kiilondsen arra dsszpontositott, hogy az eértékeld
oldal ,,semleges informaciokozvetitonek” mindsiil-e azaltal, hogy ,, rejtett
elonyoket” nyujt az iigyfeleknek, illetve a GDPR 17. cikkének (3)
bekezdéséeben foglalt kivétel alkalmazhato-e. A birosag megvizsgalta az
oldal kiilonbozo funkcioit és megallapitotta, hogy az oldal négy, dltala
miikodtetett funkcio révén elhagyta a semleges informaciokozvetito
szerepet, ezért nem tekintheté ujsagiroi platformnak, azaz az orvost
megilleti a torlés joga.3*

b) a személyes adatok kezelését el6iro, az adatkezel6re alkalmazandd unids
vagy tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy
az adatkezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében
végzett feladat végrehajtasa céljabol

C) anépegészségiigy teriiletét érinté kozérdek alapjan

d) ko6zérdekii archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy
statisztikai c€lbol, amennyiben a tdrléshez vald jog valosziniisithet6en
lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést

e) jogiigények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

A magyar adatvédelmi hatosag (NALH) gyakorlatabol

»Egy  korabbi  valosagshow  szereplé a  Nemzeti  Adatvédelmi  és
Informacioszabadsag Hatosaghoz (Hatosag) fordult adatvédelmi hatosagi eljaras
meginditasanak igényével, sérelmezve, hogy az egyik nagy internetes hirportdl egy
2014. évben kozzétett, az 6 személyes adatait tartalmazo cikket a kérelme ellenére
nem tavolit el az oldalardl (a cikk arrdl ad szamot, hogy a Kérelmezé szerepelt
legrosszabbul a szereplok sajat maguk kozott tartott menetrendszerii szimpatia
szavazasan.) A Kérelmezo kijelentette, hogy a cikk negativ hatassal van az életére,
kifejezetten hatranyosan hat a szakmai karrierjére, amiatt mar tobb dllasajanlat
kapcsan is elutasitottak.

A Hatosag megallapitotta, hogy a kifogasolt cikk az RTL Klub televizio csatorndjan
tajékoztato hiradas, amely megfelel(t) a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapveto szabalyairdl szolo 2010. evi CIV. torvény (Smtv.) szerinti tajékoztatdsi
jogok teljesiilését biztosito sajtotevékenységre vonatkozo eldirdasoknak. A
sajtotartalom mellett megjelenitett féenykép a csatorndt tizemelteté Magyar RTL
Televizio Zrt. dltal kiadott hivatalos sajtofoto, amelyet a televizios tarsasag
kifejezetten azzal a céllal adott kozre és biztositott valamennyi sajtotermék részére,
hogy a miisorral kapcsolatos hiradasokban megfelelé kepi illusztraciokent
szolgaljon.

3% Oberlandesgericht KéIn, 15 U 126/19.
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j2019/15 U 126 19 Urteil 20191114.html, utolsé
letoltés 2022. 07. 29.
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A Hatosag megallapitotta azt is, hogy a cikk a panaszos nevét nem, csak a RTL Klub
valosagshowjaban hasznalt ,,becenevet” (VV6 XY) tartalmazza, amely azonban
kozvetlen modon nem kapcsolhato a panaszos jelenlegi szakmai karrierjéhez, illetve
munkaerd-piaci helyzetéhez. A panaszos teljes nevére az érintett internetes hirportal
nem ad ki keresési talalatot. Ezzel ellentétben, a Google keresé motorja a VV6 XY
kifejezés megadasanak kiilonféle modozataira tobb tizezer taldlatot jelez.

A panaszos a Hatosdaghoz érkezett kérelmében a cikk eltavolitasat inditvanyozta. Az
érintett személyes adatai torléshez valo jogdanak érvényesithetosége kivételeit az
dltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdése rendezi. Ennek a) pontja
értelmében a véleménynyilvanitas szabadsdaga és a tdajékozoddashoz valo jog a
személyes adatokra vonatkozo torlési kérelem megtagaddsanak jogszerii eszkozét
Jelentheti, tehat a személyes adatok tovabbi megdrzése jogszertinek tekintheto, ha —
tobbek kozott — az a véleménynyilvanitas és a tdajékozodas szabadsagahoz valo jog
gyakorlasa céljabol sziikséges. Tehat az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3)
bekezdés a) pontja hivatott egyensulyt teremteni az érintett torléshez valo joga, a
veéleménynyilvanitas szabadsaga és a tdajékozoddashoz valo jog gyakorlasa kozott,
ezzel biztositva — tobbek kozott — a sajtoszabadsagot, valamint az internet
szabadsagat.

A Hatosag a fentiekre tekintettel elutasitotta a panaszos azon kérelmeét is, amelyben
a cikkben taldlhato személyes adatainak torlését kezdeményezte, ugyanis ezen
informaciok eltavolitasa a Hatosag allaspontia szerint csorbitand a
véleménynyilvanitds szabadsagat és a tdjékozéddshoz valé jogot.

Az azzal kapcsolatos bizonyitasi teher, hogy az adatkezelésiink jogszerd, minket
terhel, mivel adatkezeloként mi vagyunk a feleldsek az adatkezelés jogszerliségéért.
Ezen kiviil az elszamoltathatosag elve alapjan barmikor tudnunk kell bizonyitanunk,
hogy az altalunk végzett adatkezelésnek a jogalapja jogszerii. Amennyiben erre nem
vagyunk képesek, meg kell sziintetniink az adatkezelést.

Kutatasunk soran a kérddivek alapjan a megkérdezett személyek sajat adataik
torlésével kapcsolatos allaspontjuk a kovetkezo:

v' a megkérdezettek szerint jelenleg a gyakorlatban nem rendelkeznek
kontrollal a személyes adataik tekintetében, mivel az adatok torlését
fizikailag nem tudjak ellendrizni;

v' jelenleg nincs olyan technoldgiai megoldds, ami lehetdvé tenné a
felhasznalok szdmara azt, hogy sajat adataikat személyesen tordljék egy
harmadik fél informatikai rendszerében elhelyezett tirolon;

v a felhasznaldk gyakorlatilag nem hisznek abban, hogy a szolgaltatok a
gyakorlatban ténylegesen torlik személyes adataikat. Jellemzden abban
biznak, hogy a jogszabalyok és a birsagok elrettentd erdvel birnak az
adatkezelés teriiletén.

357 Tajékoztatd a NAIH/2020/842 sz. {igyben hozott hatdrozatanak tartalmarél, Budapest,
2020. marcius 30, https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=208:valosagshow-
szereplojerol-szolo-internetes-cikk-torlesere-vonatkozo-kerelem-tajekoztato-a-naih-2020-842-
sz-ugyben-hozott-hatarozatanak-tartalmarol, utolsé letoltés: 2022. 07. 23.
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A holland birésdgi gyakorlatbol

Az amszterdami elsofoku birdsag elutasitotta egy fogorvosnak (felperesnek) a
Google-hoz intézett azon kérelmét, hogy tavolitsa el azokat a keresési taldlatokat,
amelyek a nevére valo kereséskor az 6 nevére mutattak. A birosag ugy itélte meg,
hogy ebben az esetben a felperes maganélethez valo jogaba valo beavatkozast az
informaciohoz valo hozzaféréshez fiiz6dé nyomos kézerdek igazolja.

A németorszagi felperes korabban Hollandiaban praktizalt, ahol be volt jegyezve az
egeszsegligyi szakemberek nyilvantartisaba. Az amszterdami és zwollei regiondlis
egeszsegiigyi fegyelmi tandcs a kezelésekkel kapcsolatos panaszok utin fegyelmi
intézkedéseket rendelt el vele szemben. A felperes arra kérte a Google-t, hogy
tavolitson el minden olyan keresési eredményt, amely a nevére vagy a neve és a
Google néhanyat eltavolitott, a tobbit azonban megtagadta arra hivatkozva, hogy a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerint, a véleménynyilvanitas
szabadsagara és a nyilvanossag online informdciokereséshez fiiz6do érdekére
hivatkozva jogos érdeke fiizodik az adatkezeléshez. A felperes ezzel szemben azzal
érvelt, hogy joga van az elfeledtetés jogahoz és az o esetében az egymdssal ellentétes
jogok és érdekek mérlegelése soran az ¢ jogainak és érdekeinek kell elonyben
részestilnitik.

A birosag megallapitotta, hogy bar az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a
maganélethez és a személyes adatok vedelméhez valo jog az érdekek mérlegelése
soran elsobbséget élvez az informdcioszabadsaghoz valo joggal szemben, ebben az
esetben a felperes maganélethez valo jogaba valo beavatkozast az informdciohoz
valo hozzaféréshez fiiz6dé nyomos kozérdek igazolja. A birdsag ramutatott, hogy
v' a Google nem tehetd felel6ssé a szoban forgo weboldalak tartalmadnak
pontossagaért, masreészt azonban az érdekmérlegelés soran nem hagyhatja
teljesen figyelmen kiviil ezt a tartalmat.
v a felperes nem tudta bizonyitani, hogy ez a tartalom helytelen, irrelevans,
tulzott vagy elavult lenne.
v’ a felperes kozszerepldnek tekinthetd, mivel megjelent a televizioban és
bekapcsolddott az esztétikai fogdszatrdl sz616 nyilvanos vitdkba. 3

Az adatkezelés korlatozasahoz valé jog

Az érintett jogosult arra, hogy kérésére korlatozzuk az adatkezelést, ha az alabbiak
valamelyike teljesiil:%°
a) az érintett vitatja a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra
az id6tartamra vonatkozik, amely lehetdvé teszi, hogy ellendrizziik a
személyes adatok pontossagat
b) az adatkezelés jogellenes és az érintett ellenzi az adatok torlését, és ehelyett
kéri azok felhasznalasanak korlatozasat

358 ECLI:NL:RBAMS:2019:9887,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:9887 &showbutt
on=true&keyword=AV, utolso letdltés: 2022. 07. 30.
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€) adatkezel6ként mar nincs sziikségiink a személyes adatokra adatkezelés
céljabol, de az érintett igényli azokat jogi igények -eldterjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez, vagy

d) az érintett a GDPR 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés

ellen; ez esetben a korlatozas arra az idGtartamra vonatkozik, amig
megallapitasra nem keriil, hogy az adatkezeld jogos indokai elsdbbséget
¢élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.

Amennyiben az adatkezelés korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas
kivételével csak az érintett hozzajarulasaval, vagy jogi igények elGterjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez, vagy mas természetes vagy jogi személy jogainak
védelme érdekében, vagy az Unid, illetve valamely tagallam fontos kdzérdekébdl

kezelhetjiik.
A német birosagi gyakorlathol

Egy vasuttarsasag egyes vonatjaiba olyan videokameradkat telepitett, amelyek a
vonatok kozlekedése soran aktivak. A felvételeket 48 ora elteltével automatikusan
torlik. Az érintett 2021. aprilis 27-én felszallt az egyik ilyen vonatra, majd
ugyanazon a napon e-mailben kérte az adatkezeldt, hogy adja at a videofelvételeket,
és ennek erdekében ne torolje azokat. Az adatkezel6 azonban a 48 ords torlési
hataridon beliil torolte az adatokat, ezért megtagadta a kért informaciok datadasat
az érintettnek.

A birosag megallapitotta, hogy az automatikus torlés megakadalyozasa és az
érintettrdl késziilt felvételek kisziirése jelentds idot, koltséget és munkaerdt igényelt
volna az adatkezeldtol, kiilondsen mivel az adatkezelé nem rendelkezik arcfelismerd
szoftverrel. A birosag indoklasa szerint a GDPR 18. cikk (1) bekezdésének c) pontja
a felek érdekeinek mérlegelését is megkoveteli, és kiilonosen a peres eljards
valosziniiséget, az érintett kovetelések sulyat, valamint az érintett érdekeit is
figyelembe kell venni.3%

Adatkezel6ként az érintettet, akinek a kérésére korlatoztuk az adatkezelést, az
adatkezelés korlatozasanak feloldasardl eldzetesen tajékoztatnunk kell. Ezen kiviil
minden olyan cimzettet tajékoztatnunk kell az adatkezelés-korlatozasrol, akivel, illetve
amellyel a személyes adatot kozoltiik, kivéve, ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy erdfeszitést igényel. Az érintettet kérésére tajékoztatnunk kell e
cimzettekrdl.

Példa
v

az erintett eseteben téves TAJ szam van a rendszeriinkben, 6 ezt jelzi
nekiink, mi pedig akkor helyesbitjiik az adatot, amikor az érintett bemutatja
nekiink a TAJ kartyajat bizonyitva, hogy mi a helyes szam.

az érintett jelzi, hogy megvaltozott a lakcime, am azt nem bizonyitja
semmivel sem. A titkarsagunk keéri, hogy mutassa be az vj lakcimkartyajat
és amig ezt nem torténik meg, addig nem irja at az adatot, csak megjeloli
azt, hogy a regi cimre még véletleniil se kiildjenek ki semmit.

360 AG Pankow, Urteil vom 27.03.2022, Az. 4 C 199/21,
https://rewis.io/service/pdf/urteile/prn-28-03-2022-4-c-1992 1 .pdf, utolso let6ltés: 2022. 07. 23.
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v a kamerafelvételek tdroldsi idtartama lejar (azaz torélniink kellene a
felveteleket), de az érintett szeretné, ha nem térolnénk azokat a felvételeket,
amelyekkel bizonyitani tudja, hogy ki, mikor, mivel és hogyan ment neki a
kocsijanak a cég belso, elektronikus megfigyelorendszerrel megfigyelt
parkolojaban.

v’ az daltalunk iizemeltetett beléptetd rendszer adatait madr torélni szeretnénk,
azonban az érintett keri bizonyos személyes adatai megtartasat, mivel
ezekkel kivanja bizonyitani a rendorségen, hogy az adott idopontban nem
bankot rabolt, hanem éppen az irodajaban tartozkodott és dolgozott.

v Az érintett szeretne toroltetni egy felvételt, ami szerinte elénytelen oldalrdl
mutatja ot (a nyakdba fujta a szoknyajat egy hirtelen széllokés), am a
felvétel olyan egyéb adatokat tartalmaz, ami miatt mindenképpen meg
akarjuk azt tartani (két munkavallalonk éppen veri egymast ugyanezen a
felvetelen).

Milyen médszerekkel korlatozhatjuk az adatkezelést? Példaul:
v' a kivalasztott és korlatozott személyes adatokat egy masik rendszerbe
ideiglenesen athelyezziik;
v' megsziintetjik a felhasznalok (az adott rendszerhez felhatalmazottak)
szamara a hozzaférhetdségét a korlatozott személyes adatokhoz;
v ahonlaprol az ott kdzzétett adatokat ideiglenesen eltavolitjuk stb.

A tiltakozashoz valé jog

A GDPR alapjan az érintettek jogosultak arra, hogy a sajat helyzetiikkel kapcsolatos
okokbol barmikor tiltakozzanak a személyes adataik jogos érdekre vagy kozérdekre
hivatkozé kezelése ellen, ideértve az ezen alapuld profilalkotast is. Ebben az esetben
a tiltakozassal érintett személyes adatokat nem kezelhetjiik tovabb kivéve, ha
bizonyitjuk, hogy az adatkezelést olyan kényszerit erejii jogos okok indokoljak,
amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elOterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez kapcsolodnak.

A jogos érdeken alapuld adatkezelés esetén érdekmérlegelési tesztet kell késziteniink,
ennek pedig részletesen tartalmaznia kell a kényszerit6 erejli jogos okokat.

Ezen kiviil az érintettek jogosultak arra is, hogy barmikor és téritésmentesen
tiltakozzanak személyes adataik kozvetlen iizletszerzés érdekében torténd kezelése
ellen. Err6l a jogukrodl egyértelmiien és minden mas informaciotdl elkiilonitve kell
tajékoztatnunk az érintetteket.

A magyar adatvédelmi hatosdg (NAIH) gyakorlatabol

»A jogos érdeken alapulo, tovabba az automatizalt adatkezeléssel szembeni
tiltakozds joga nem az adatkezelS dontésétdl fiigg, annak biztositasara az Ugyfél
koteles az daltalanos adatvédelmi rendelet 2 1. cikke alapjan is. A tiltakozasi jog teljes
hianya miatt alapvetden a jelen iigyben mindenképpen fennall az adltaldnos
adatvédelmi rendelet 21. cikkének sérelme, de elvi szinten a Hatosag rogziti, hogy
az iigyfelmegtartasi célu telefonos agitacio az iigyfélszerzéshez hasonloan
marketing célnak mindsiil, igy ezzel kapcsolatban az daltalanos adatvédelmi rendelet
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21. cikk (2) bekezdése szerinti objektiv tiltakozasi jogot kell biztositani az
érintetteknek, az egyeb célok — mindségellendrzés, belsé hatékonysag novelés —
tekintetében az dltalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése szerinti
feltételes tiltakozasi jog biztositando. (...)

(...) alapvetSen hibas és elfogadhatatlan az Ugyfél azon érvelése, hogy eddig
érintetti panasz nem érkezett a vizsgalt adatkezeléssel kapcsolatban, ha arrol az
érintettek érdemben nem is szerezhettek tudomdst. "6

Kinek az érdeke az erosebb?

Az Europai Uni6 Birdsag allaspontja szerint az érintett jogai f0szabalyként megel6zik
az adatkezel6 gazdasagi érdekeit a kérdéses informacio jellegétdl, valamint attdl is
fiiggden, hogy az informacié mennyire érzékeny az érintett személy privat szféraja
szempontjabdl, illetve, hogy a nyilvanossagnak milyen érdeke flizédik ezen
informacié megismeréséhez.

A belga adatvédelmi hatosdag (APD/GBA) gyakorlatibol

Az APD/GBA 7 500 eurds birsdgot szabott ki egy vallalat ellen, amiért az felmondds
utan visszadllitotta az adatokat egy volt alkalmazott munkahelyi laptopjan, és ezt
kovetoen megsértette az érintett hozzaférési, torilési, korlatozasi és tiltakozdsi jogat.
Az érintett az adatkezelé korabbi iigyvezeté igazgatoja volt, aki, amikor
elbocsatottak, mielott azt leadta volna torélte a munkahelyi laptopjan lévo adatokat.
Az érintett szerint csak a magdanjellegii adatokat, példiul a magadn e-mail
postafiokjat torolte, az adatkezeld azonban azt dllitotta, hogy az osszeS adatot
torélte. Ezért az adatkezeld visszaallitotta a laptopon kordbban tarolt ésszes adatot
(adatfeldolgozo igénybevételével), beleértve az érintett személyes adatait is. Miutan
az érintett tudomast szerzett a visszaallitasrol, megprobalt élni a tdajékoztatashoz, a
torléshez és az adatkezelés korlatozasahoz, valamint a tiltakozdashoz valo jogaval,
keéréseit azonban az adatkezelé nem teljesitette.

A belga adatvédelmi hatosag megallapitotta a GDPR rendelkezéseinek megsértesét
az adatkezelés jogalapjanak részleges hianya miatt és az érdekmérlegelési teszttel
kapcsolatban is hianyossagokat talalt. A hatosag szerint elbocsatas esetén — miutan
tajékoztatta az e-mail fiokok birtokosat és harmadik feleket az e-mail fiok
lezardasanak idopontjarol — a munkdltatonak torélnie kell az e-mail cimet,
amennyiben az személyes adatnak mindsiil (a munkavallalo nevét tartalmazza). Az
e-mail fiok birtokosanak lehetoveé kell tennie a maganiizeneteinek szortivozasat és
személyes atvitelét. Ha a tartalom egy részét a vallalkozas zavartalan mitkodésének
biztositasa érdekeben vissza kell allitani, ezt az elbocsatas elott és a munkavallalo
kozremiikodesével kell megtenni.

Az adatvédelmi hatosag megallapitotta a hozzaféréshez valo jog, a torléshez valo
jog, az adatkezelés korlatozasahoz valo jog és a tiltakozdshoz valo jog sérelmét is.

361 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
intelligencia-alkalmazasanak-adatvedelmi-kerdesei, utolso letoltés: 2022. 07. 17.
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Ezen kiviil az adatkezelo megsértette a GDPR 28. cikkét is, mivel nem kotott
adatfeldolgozadsi megallapoddst az adatfeldolgozéval. *%?

A GDPR alapjan a bizonyitasi teher az adatkezel6t, azaz minket terhel, nekiink kell
tudnunk felmutatni és igazolni az adatkezelés folytatasat indokolo kényszerité okokat.

A magyar adatvédelmi hatosdag (NAIH) gyakorlatibol

., Az Ugyfél dontése alapjan a munkavallaléinak a hangja is elemzésre és értékelésre
keriil, amelyet az Ugyfél (..) nyilatkozata alapjin  tobbek  kozott
teljesitménybérezésre is haszndlnak. A munkavallalo érintettek esetén szintén
kérdéses, hogy mennyi tényleges tiltakozasi lehetosegiik lenne a fiiggelmi viszony
miatt. Ezen koriilményt szintén nem mérlegelte az Ugyfél. A munkavallalok
tekintetében a szerzédés teljesitésének ellendrzése, a mindségbiztositas — a
munkajogi szabalyokbol is adodoan — adott koriilmények kézétt megalapozhat
bizonyos jogos érdeket. Azonban ezen esetben is kiemelten fontos az alkalmassag és
ardanyossdag kérdése, amit tobbek kozott az Ugyfél sajat (...) nyilatkozata is
megkérddjelez, valamint a garanciak megfeleld rendszere sem biztositott a fiiggelmi
viszonyban [évé, igy egy harmadik személy érintettnél is kiszolgaltatottabb
munkavallalok részére. A nem bizonyithatoan hatékony és az onrendelkezési jogot
mélyen és sulyosan korlatozo érzelem-elemzés a munkavallalok esetén sem
tamaszthato ala észszerti modon. Mivel a munkavallalok esetén kifejezetten (...)
munkahelyi teljesitményhez kotodo profilalkotds is torténik, az erre vonatkozo
szabalyok és garancidak alapos elemzése is sziikséges egy uj technologiaval torténo
adatkezelés elétt, amelyet az Ugyfél szintén nem tett meg az érdekmérlegelése
sordn. 3%

Hogyan tiltakozhatnak az érintettek?
Nincs formai megkotottség, irasban, szoban, barhogy.

Példaul

v’ az érintett kérheti, hogy a szamdara kellemetlen kamerafelvételt toroljiik le
(sajat lababan hasra esett a kamera latoszogében, nyakaba fujta a szél a
szoknyajat és kilatszott a fehérnemiije stb.);

v az érintett le akarja szedetni azt a falivjsdgra kiragasztott csapatépitls
bulin késziilt csoportképet, amelyen véleménye szerint ugy néz ki, mint aki
éppen begombdzott, netalan ugy eértékeli, tul nagy a feneke/hasa;

v’ az érintett felhaborodik, amiért tavollétében a személyes haszndlatra
kiadott szekrényét a fonoke kinyitatta,

v’ az érintett rosszalldsat fejezi ki amiatt, hogy megszonddztatta a fénoke.

Az érintett tiltakozasat torlési kérelemnek kell tekinteni.

362 Numéro de dossier : DOS-2020-02892,
https://www.autoriteprotectiondonnees.be/publications/decision-quant-au-fond-n-46-2022.pdf,
utolso letoltés: 2022. 07. 24.

363 NAIH-85-3/2022, https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-
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A tiltakozas azonban nem jelenti azt, hogy nekiink, mint adatkezelonek azt feltétlen
el kell fogadnunk. Bizonyithatjuk, hogy a Munka térvénykonyve és egyéb vonatkozo
Jjogszabalyok alapjan jogszeriien kértiik meg a munkavallalot, hogy fujja meg a
szondat (erdteljesen kacsazva, szemmel lathatoan ittas allapotban érkezett a hajnali
munkakezdésre, veszélyeztetve ezzel sajat és munkatarsai biztonsagat). A
Jjogszeriiségnek ebben az esetben alapvetd feltétele, hogy
legyen az alkoholszonda haszndlatira jogszerii, érvényes belsé
szabdlyzatunk (azaz a szabdlyzatunk megfelel a sziikségesség-ardanyossag
és a fokozatossag kovetelményének) és
v’ azt ismerjék a beosztottak, illetve
v\ az intézkedés megkezdése elbtt tdjékoztassuk — tobbek kozott — az
ellenorzés menetérdél, a panasztételi lehe